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Johdanto 
Kulutustutkimuksen raikkaisiin uusiin suuntauksiin kuuluu tuotteiden, 
esineiden ja laitteiden käytön tutkiminen. Kuten tämän kirjan artikkelit 
osoittavat, tutkimuksessa puhutaan esimerkiksi tuotteiden kotiutumises-
ta, omaksumisesta, kesyyntymisestä ja tuotteisiin liittyvistä käytännöis-
tä. Monet näistä lähestymistavoista juontavat 1980-luvun brittiläiseen 
mediatutkimukseen ja antropologiaan, joissa pyrittiin monipuolistamaan 
markkinatutkimuksen ja taloustieteen vakiintuneita käsityksiä ensisijassa 
antropologisen teorian avulla. Jonkinlaisena taustahahmona toimi ensin 
antropologi Mary Douglas ja sittemmin myös antropologi Daniel Miller 
sekä äskettäin edesmennyt mediatutkija Roger Silverstone.
Jos näistä tutkimussuuntauksista haluaa löytää yhden yhteisen tekijän, 
se on pyrkimys ulottaa tutkimusta syvemmälle kuin perinteisen markki-
natutkimuksen tapaan hahmottaa kulutus kuluttajien tekeminä valintoina. 
Monet tuotteet omaavat valtavan pitkän elinkaaren, jota on vaikea ottaa 
haltuun markkinatutkimuksen avulla. Useimmilla tämän kirjan lukijoilla 
on kotonaan vanhemmilta ja joskus jopa isovanhemmilta perittyjä esinei-
tä. Huonekalut seuraavat ihmisiä kodista toiseen useiden vuosien ajan. 
Kirjat myydään kuolinpesistä antikvariaatteihin, joista ne päätyvät uudel-
leen kiertoon. Perin monenlaiset inhimilliset käytännöt ja merkitykset siis 
muokkaavat esineiden ja laitteiden kohtaloita.
Käsillä oleva kirja puuttuu juuri tähän ristiriitaan kulutusvalintojen ja 
tuotteisiin liittyvien käytäntöjen välillä. Kirja tutkii, mitä esineille ja laitteille 
tapahtuu ennen valintatilannetta ja sen jälkeen. Vähintäänkin esineet ja 
laitteet kohtaavat kaupasta kotiin tultuaan ympäristön, joka on hyvin erilai-
nen kuin se tekninen ja kaupallinen ympäristö, jonka keskellä ne sijaitsivat 
tuotannossa ja kaupassa. 
Kirjan artikkelit käsittelevät monenlaisia tuotteita. Aiheina ovat mm. len-
nätin, keksipuristin, Internet, ruotsinristeily, kamerapuhelin, kahvipannu, 
Repo P, Koskinen I & Grönman H (2006) Johdanto. Teoksessa: Innovaatioiden 
kotiutuminen. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2006. Toim. P Repo, I Koski-
nen & H Grönman. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki.
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puheentunnistusmenetelmä, AV-järjestelmä, mobiiliblogi sekä taskutie-
tokoneen käyttöliittymä. Kirjan muodostamaa artikkelikokonaisuutta voi 
lukea katsauksena innovaatioiden kotiutumisen tutkimukseen. Menneitä, 
tulevia ja nykyisiä innovaatioita käsitellään monesta näkökulmasta. 
Kirja ei ole yhtenäinen kuten ei kohteensakaan. Sen artikkelien tut-
kimuskohde vaihtelee tuotannosta kulutuksen kautta kotiutumiseen. 
Kokoelman tarkastelutaso vaihtelee mikrotasosta teoriaan ja teoreettinen 
tausta Silverstonesta semiotiikkaan. Kirjalla on silti yhteinen nimittäjä, 
joka on Mika Pantzarin kymmenen vuotta sitten julkaisema kirja Kuinka 
teknologia kesytetään: kulutuksen tieteestä kulutuksen taiteeseen. Pantzarin kirja 
keskittyi innovatiiviseen teknologiatutkimukseen, mutta on elävöittänyt 
niin suomalaista sosiologiaa, teknologiatutkimusta kuin kulutustutkimus-
takin. Esimerkiksi sosiologeille kirja esitteli useita erilaisia, silloin syrjäisiä 
tutkimusperinteitä. Se muistutti myös, että kulutusta ja esineiden käyttöä ei 
voi ymmärtää pelkästään merkityksenantona, vaan tutkimusta on suunnat-
tava myös konkreettisiin käytäntöihin. Kulutustutkimukseen kirja toi ajalli-
sen ulottuvuuden: tuotteiden, esineiden ja laitteiden kohtaloita ymmär-
tääkseen on mentävä tuotannon ja kaupan tuolle puolen, ihmisten arjen 
käytäntöihin ja juhlien rituaaleihin. Teknologiatutkijoille kirja muodostui 
peruslähteeksi, johon viitataan edelleen, vaikka uusin tutkimus onkin jo 
edennyt pitkälle sen avaamien perspektiivien tiellä.
Käsillä oleva artikkelikokoelma jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmäi-
sessä osassa tarkastellaan käytäntöjen merkitystä innovaatioiden kotiutu-
miselle. Toisessa osassa hankitaan kokemuksia tulevaisuuden käytännöistä. 
Kolmannessa osassa visioidaan parempia olosuhteita kotiutumiselle. Siinä 
missä kaksi ensimmäistä osaa ovat nöyrän uteliaita, kolmas on jopa röyh-
keän pompöösi. Yksittäiset artikkelit esitellään osien yhteydessä.
Toivomme, että kirja luo siltoja innovaatiopolitiikan, tuotekehityksen 
ja kulutuksen välille. Perinteisimmillään tiede on luonut uutta, teollisuus 
soveltanut tieteen uutuuksia käytäntöön ja kuluttajat omaksuneet innova-
tiiviset uutuudet osaksi arkeaan. Tätä vakioreseptiä on kasvavassa määrin 
alettu kyseenalaistaa. Yltäkylläisyyden markkinoilla erityisesti kuluttajien 
merkitys on viime vuosina tiedostettu ja kuluttaja on nousemassa inno-
vaatiopolitiikan kuninkaaksi. Toivomme osaltamme kirjan edesauttavan 
valtaistuimelle nousua.
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OSA I 
Käytännöt ja toiminta
Osan I artikkelit jäsentävät esineiden ja järjestelmien väli-
siä yhteyksiä. Käy ilmi, että yksilön yksittäiset valinnat suh-
teutuvat osaksi jo olemassa olevien käytäntöjen kirjoa.
Kulutuskäytäntöjen ja –objektien fossilisoituminen
Mika Pantzar ja Elizabeth Shove kaivavat esiin kulutuksen fossiileja, 
joiden kytkökset muuhun maailmaan ovat löyhentyneet. Vanhoja tava-
roita säilytetään pikemminkin estetiikan ja muistojen kuin toiminnallisen 
hyödyn takia. Mennyt maailma ja sen käytännöt näyttäytyvät irrallisten 
esineiden kautta.
Aikuisten imitointi ja muita kuluttamisen käytäntöjä 
ruotsinlaivalla
Oskar Korkman seuraa, kuinka laivaristeilymatkustajat ajautuvat laivoilla 
vakiintuneisiin käytäntöihin, jotka ovat osittain hyvin arvokkaita ja osittain 
vanhentuneita tapoja käyttäytyä. Perheissä aikuisten ja lasten toiveiden 
välillä tasapainotellaan ravintoloissa, ostoksilla ja leikkihuoneissa. Uusia 
käytäntöjä voidaan kehittää suunnittelemalla uusia laivakonsepteja.
Kodin mediamaantieto
Virve Peteri perehtyy medialaitteiden järjestykseen kodeissa. Kodin 
mediamaantieto antaa laitteille uusia toiminnallisuuksia ja merkityksiä. 
Tietokoneen merkitys kodin osana jäsentyy erityisesti suhteessa toisiin 
Osa I, Käytännöt ja toiminta, tiivistelmä. Teoksessa: Innovaatioiden kotiutuminen. 
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mediateknologioihin. Tietokonehuoneen sijasta meillä on tietokoneen ym-
pärille rakennettuja kirjasto-, työ-, perhe-, ja viihdehuoneita.
Toisilleen vieraat sisustus ja elektroniikka
Riitta Nieminen-Sundell ja Sara Routarinne pohtivat laitteiden suhdetta 
ympäristöön sisustusta ja tietotekniikkaa käsittelevien printtimedioiden 
kautta. Sisustuslehdet kuitenkin esittelevät kodit laitteettomina ja tietotek-
niikkalehdet esittävät laitteet kodittomina. Toisilleen vieraiden laitteiden ja 
huonekalujen yhteensovittaminen jää kodin asukkaiden tehtäväksi.
Internet ja harrastukset
Jari Luomanen avaa harrastusten merkitystä osana Internetin käyttöjä. 
Harrastuksiin viittaaminen on oiva tapa luoda eroja oikeutettujen ja 
väheksyttävien käytäntöjen välille. Erilaiset Internetiin liittyvät käyttö-
kuvaukset voidaan ymmärtää kulttuurissamme vallitsevien arvojen punta-
roinniksi ja oman käyttäjäkuvan hallinnoinniksi.
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Kulutuskäytäntöjen ja -objektien  
fossilisoituminen 
Mika Pantzar ja Elizabeth Shove 
Kulutusobjektit ja kulutuskäytännöt paitsi syntyvät, myös 
kuolevat. Kulutustutkimus on toistaiseksi kohdistunut lähin-
nä käytäntöjen syntymisen (innovaatioiden) tutkimukseen 
ja käytäntöjen hajoaminen (”fossilisoituminen”) on jäänyt 
valtavirran ulkopuolelle. Kulutustutkimuksen kenttää on 
hyvä tasapainottaa kiinnittämällä huomion innovaatioi-
den sijaan kulutuksen käytäntöjen kuolemaan. Kulutuksen 
käytännöt ovat itse itseänsä muokkaavia integraatiopro-
sesseja, joiden ainesosia ovat materiaaliset objektit, sym-
bolit ja mielikuvat ja osaaminen. Käytäntöjen ainesosat 
siirtyvät paikasta toiseen ja uusiutuvat käytäntöjen tulok-
sena. Ihmiset sekä luovat käytäntöjä, sopeutuvat niihin ja 
myös luopuvat käytännöistä. Hajonneiden ja hajaantu-
neiden käytäntöjen jälkiä, ”fossiileja”, tutkimalla voidaan 
tehdä päätelmiä menneisyyden kulutuskäytännöistä.
Johdanto 
Ensimmäinen lennätinviesti lähetettiin 24.05.1844. Tammikuussa 2006 
lennätinalan eturivin toimija Western Union Telegraph Company (per. 
1853) ilmoitti lennätinliikenteen lopusta Internet-sivustollaan: 
”Effective January 27, 2006, Western Union will discontinue all Telegram 
and Commercial Messaging services. We regret any inconvenience this may cause 
you, and we thank you for your loyal patronage. If  you have any questions or 
concerns, please contact a customer service representative.”
Pantzar M & Shove E (2006) Kulutuskäytäntöjen ja -objektien fossilisoituminen. 
Teoksessa: Innovaatioiden kotiutuminen. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2006. 
Toim. P Repo, I Koskinen & H Grönman. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki.
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Western Union Telegraph Company oli vuodesta 1861 tarjonnut 
yhteyden Yhdysvaltain länsirannikolta itärannikolle. Uutuuden strateginen 
merkitys havaittiin sisällissodassa, kun tuli tarve siirtää etelän ja pohjoi-
sen sotajoukkoja taistelutantereella. Sähkösanomasta tuli myös tärkeä 
osa uutisten välitystä. Monien lehtien nimissä näkyy yhä edelleenkin sana 
’telegram’ tai ’telegraph’.
Ironista lennättimen käynnistämälle informaatiojakelun vallanku-
moukselle on se, kuinka uutinen Western Unionin päätöksestä lopettaa 
sähkösanomien välitys saavutti suomalaisen kulutustutkijan. Kuusi päivää 
palvelun lopettamisen jälkeen se uutisoitiin kulutustutkijoiden kansainvä-
lisellä postituslistalla (GLOBALCONSUMER@LISTSERV. INDIANA.
EDU, 02.02.2006). Viisi päivää tämän jälkeen Suomen suurin päivälehti 
Helsingin Sanomat kertoi saman uutisen lukijoilleen. Eikö sähkösanoma 
mennyt perille aikaisemmin?
Lennättimen käynnistämä ”kaukokirjoittamisen ja – lukemisen” vallan-
kumous saa yhä tänä päivänä uusia muotoja, kun esimerkiksi verkkovies-
tintä siirtyy matkapuhelimeen. Nykypäivän näkökulmasta sähkösanomilla 
viestiminen tuntuu menneisyyden fossiililta. Seuraavassa pohdimme, voisi-
ko katoavia kulutuksen objekteja ja käytäntöjä ja niiden jälkiä kuvata ja 
ymmärtää sosio-paleontologisen fossiilitutkimuksen näkökulmasta. Kulu-
tustavaroiden ja –käytäntöjen kuolemasta ja häviämisestä tiedetään paljon 
vähemmän kuin niiden synnystä, siirtymisestä ja vakiintumisesta. Osittain 
kysymys on fossiilinäytteiden tulkinnan ongelmasta. Osittain kysymys on 
siitä, että kulutustutkijoiden näkökulma on uutuuksissa, innovaatioissa ja 
ylipäätänsä tulevaisuuden tekemisessä. 
Yksipuolinen ja epäsymmetrinen tutkimusasetelma selittynee sillä, että 
kaiken kaikkiaan kulutusyhteiskuntaa leimaa uutuuden ja nykyaikaisuuden 
korostaminen. Uutuuksien hamuaminen, ja näin ajateltuna koko kulutus-
yhteiskunnan alkusiemen, voidaan jäljittää jo 1600-luvun Englantiin, jol-
loin ylimmät yhteiskuntaluokat alkoivat kilpailla viimeisimmistä ja muodin 
mukaisimmista asusteista ja huonekaluista. (McCracken 1986)
Innovaatiotutkimuksen keskeisimmän klassikon Joseph Schumpeterin 
(1911/1949) mukaan innovaatiota luonnehtii olemassa olevien element-
tien uudenalainen yhdisteleminen, siis integraatio. Fossiilin tapauksessa 
elementtien väliset kytkennät ovat joko katkeamassa tai katkenneet. Fossi-
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lisoitumisella viittaamme kehittämämme käytäntöjen teorian (’integrative 
theory of  practice’) mukaisesti tietyn käytännön, esimerkiksi lennätinkäy-
täntöjen kokonaisuuden, funktioyhteyden rapautumiseen – toisin ilmaistu-
na lennätintoiminnan ainesosien disintegraatioon. Näin ajateltuna fossiili 
näyttäytyy suorastaan innovaation vastakohtana. 
Kulutuksen fossiilit 
Ajatus fossiilista entisajan eliöstä jäätyneenä, kivettymällä, valoksena tai 
muulla tavalla säilyneenä jäännöksenä tarjoaa kiinnostavan tavan lähestyä 
myös kulutusyhteiskuntaa (Shove & Pantzar 2005). Kielikuva synnyttää 
monenlaisia kysymyksiä: Minkälaisissa olosuhteissa esineiden, ajatusten ja 
ihmisten verkostot kuolevat? Onko mahdollista, että jotkin ajatukselliset 
tai materiaaliset kulutuskäytäntöjen elementit säilyvät ’elävinä fossiileina’ 
vaikka itse käytännöt kuolisivatkin? Voidaanko luonnontieteen kaltaisesti 
ajatella, että kulutuskäytäntöjen häviämisessä on yksinkertaisesti kysymys 
esineiden, ajatusten ja osaamisen funktioyhteyden hajoamisesta? 
Fossiililla viittaamme enemmän kuin vain viattomaan kielikuvaan. Arki-
kielessä fossiililla tarkoitetaan ajastansa jälkeen jäänyttä ihmistä tai käytän-
töä. Luonnontieteellinen katsantokanta tarjoaa vivahteikkaamman kuvan. 
Charles Darwinin kuuluisan kielikuvan mukaan ” epätäydellinen fossiili-
materiaalimme on kuin kirja, josta on jäljellä vain muutama sivu, sivuista 
vain muutama rivi, riveistä vain muutama sana, ja sanoista vain muutama 
kirjain” (Gould 1991, 59-60). 
Darwin käytti kirjametaforaa kuvaamaan luonnon kovien osasten, 
esimerkiksi luuston, säilymisen mahdollisuutta. Pehmeät osat säilyvät vielä 
paljon epätodennäköisemmin. Vaaditaan epätavallisia olosuhteita, esi-
merkiksi meripihkaa, jossa selkärangattomat hyönteiset säilyvät. Tärkeää 
fossiilien säästymiselle on se, että ne ovat joutuneet ympäristöön, jossa on 
vähän tuhoutumisen aiheuttajia, esimerkiksi happea.
Fossiilien synty liittyy usein joihinkin poikkeuksellisiin tapahtumiin, 
esimerkiksi tulivuoren purkautumisen aiheuttamaan laavavirtaan tai veden 
valtaan joutumiseen. Vuosituhansien saatossa erilaisissa kivettymisproses-
seissa alkuperäinen materiaali on saattanut korvautua uudella materiaalilla. 
Vain muoto on säilynyt. Yhteiskunnallisen tutkimuksen kielelle käännet-
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tynä nämä kysymykset vievät huomion yhtäältä itse hetkeen joka synnytti 
(ja mahdollisesti säilytti) fossiilin sekä toisaalta prosesseihin, jotka ovat 
kivettäneet menneisyyttä nykyihmiselle mahdollisesti ymmärrettävään 
muotoon. 
Luonnon fossiilitutkimuksessa menneiden organismien muodon 
joutuu usein päättelemään kaksiulotteisista fossiilijäänteistä. Tästä syystä 
piirustus- ja visualisointitaito on oleellinen taito luonnonhistorian tutki-
joille. Yhtä tärkeää on kyky tehdä uusia tulkintoja vanhoista aineistoista. 
Erinomainen esimerkki tällaisten tutkijataitojen merkityksestä on Gouldin 
(1991) kirja Wonderful Life, joka kertoo pehmeärakenteisten fossiiliesiin-
tymien muotoutumisesta ja uusiutuvista tulkinnoista. 
Seuraavassa esitämme, että myös kuluttajatalouden ja ihmisten arjen 
jälkien tutkimuksessa tarvitaan erityistä tutkimusosaamista ja -asennetta. 
Viime vuosina virinnyt kiinnostus käytäntöjen teoriaan tarjoaa aines-
osia tällaiseen tutkimukseen (Schatzki ym. 2001). Toistaiseksi valtaosa 
käytäntöjen teorian edustajista on korostanut käytäntöjen paikallisuut-
ta ja tilannetekijöiden roolia (esim. Suchman ym. 1999), eikä historian 
tutkimuksella ollut erityistä roolia tässä traditioissa. Etnometodologista 
tutkimusotetta on käytetty ajallisesti ja paikallisesti rajattujen mikrotason 
ilmiöiden tutkimukseen. 
Laajennamme käytäntöjen teorian käsitystä sekä aineistoista että meto-
deista puhumalla kulutuksen fossiileista ja menneisyyden jäljistä. Pyrimme 
osoittamaan näennäisen triviaalien ilmiöiden tapaustutkimuksilla, että 
makroskooppinen ja historiallinen tutkimusote voi synnyttää mielenkiin-
toisia ja mahdollisesti todenmukaisia kuvauksia käytäntöjen uusiutumi-
sesta ja häviämisestä. Menneisyyden jäljistä, kovettuneista käytännöistä, 
ei tietenkään voi suoraan johtaa käsitystä menneestä toiminnasta tai 
vuorovaikutussuhteita. Tulkinnat ja moniaineksisuuden hyväksyminen on 
edellytys tällaiselle työskentelylle. 
Käytäntöjä kuvaava viitekehyksemme korostaa monien muiden käy-
täntötutkijoiden kanssa (Reckwitz 2002, Schatzki 1996, Warde 2005) 
toiminnan, ajatusten ja materiaalisten objektien yhteen kietoutuneisuut-
ta. Korostamme muita selkeämmin kuitenkin kolmea seikkaa. Yhtäältä 
näemme käytännöt kiertokulkuprosesseina (’performance’), jossa oleellista 
on se, että kytkennät käytännön ainesosien välillä synnyttävät dynamiikan 
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joka johtaa käytännön jatkuvaan uusiutumiseen (‘Circuit of  reproduction’) 
tai sen – siis ”kiertokulun ja aineenvaihdunnan” – romahtamiseen. Toi-
seksi viitekehyksemme siirtää näkökulman yksittäisistä ja paikallistuneista 
käytännöistä kokonaisiin käytäntöjen järjestelmiin (’practice complex’). 
Kolmanneksi esitämme, että kokonaiset käytäntöjen järjestelmät ovat 
oleellisia käytäntöjen ainesosien – ajatusten, materiaalisten objektien ja 
osaamisen – uusiutumisessa. (Pantzar & Shove 2006, Shove & Pantzar 
2005). Seuraavassa keskitymme muutaman esimerkin avulla vain käytäntö-
jen hajoamiseen.  
Fossiileille on ominaista se, että säilymisestään huolimatta, ja ehkäpä 
osittain sen takia, niiden integraatio ympäröivään maailmaan on muuttu-
nut varsin löyhäksi. Kuolema on tietenkin yksi ilmentymä tällaisesta funk-
tioyhteyden laimentumisesta. Aineenvaihdunnan loppu merkitsee (yleen-
sä) olion kuolemaa ja myös eristäytymistä. Materiaaliset objektit edustavat 
menneisyyden käytäntöjen kovia osia ja siksipä niistä on olemassa paljon 
merkkejä yhä tänä päivänä. Osaaminen tai käyttäjien mieltymykset tai 
käytännön ainesosien integroituminen (toiminnoiksi) ovat pehmytkudok-
sia, joiden jäänteitä on paljon vaikeampi hahmottaa tässä päivässä kuin 
materiaalisten objektien jäänteitä. Tästä syystä seuraavat esimerkit ovat 
objekteja, joiden alkuperäisestä ympäristöstä tai kytkennöistä voi esittää 
vain valistuneita arvauksia.
Tarkastelemme lennätintä yksinkertaisempia käytäntöjä ja esineitä 
– lääke- ja mustepulloa, pikkuleipäpuristinta ja astianpesukonetta. Kysym-
me lennättimen tavoin, miksi tietyt esineet ja ideat säilyvät, vaikka niiden 
funktioyhteys katoaa. Voidaanko näitä tapauskertomuksia yleistää laajem-
min? Minkälaiset olosuhteet tai paikat ovat olleet omiaan tallentamaan 
historiaa? 
Kulutuksen fossiilien kaatopaikat 
Luonnon fossiilit säilyvät vain poikkeuksellisten olosuhteiden ansiosta. 
Yhtälailla voidaan ajatella että myös kulttuurisista käytännöistä jää jälkiä 
erityisiin paikkoihin ja erityisistä syistä. Viimeinen lennätin löytynee yhtenä 
päivänä esimerkiksi yhdysvaltalaisen Smithsonian instituutin museotilois-
ta. Monille ihmisille kesämökki toimii vanhojen esineiden kaatopaikkana. 
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Fossiileja löytyy myös erilaisista varastotiloista ja keräilijöiden hyllyiltä. 
Seuraavassa käsiteltävät fossiililöydökset ovat peräisin Kuluttajatutki-
muskeskuksen maanalaisesta pimeäkellarista (astianpesukone, lämmitin, 
keksipuristin ja sähköinen veitsi), viialalaisesta antikvariaatista (pesuko-
nemainos), museolasin kerääjän hyllystä (lääke- ja mustepullo) ja varas-
tokirjastosta (kaunokirjoituksen metodikirjat). Vastoin luonnon fossii-
leja ihmisen tuottamien fossiilien tulkintaa helpottaa se, että kulttuurin 
tutkijoilla on käytettävissä usein tulkinta-avaimia eli kirjallista materiaalia 
menneisyydestä.
Kellarista löydettyä välineistöä
Aloitamme Kuluttajatut-
kimuskeskuksen kellarista, 
jonka esineet ovat eläneet 
yli organisaatiomuutosten ja 
muuttojen. Sähkökäyttöinen 
lämmitin on säilynyt luul-
tavasti esteettisesti rikkaan 
Arabian kaakelikuoren ansi-
oista (Kuva1). Lämmittimen 
fossiililuonteesta kertoo se, 
että sähköjohto ei ole enää 
kytkettävissä uudenaikaisiin 
pistokkeisiin. Testikäytössä 
ollut astianpesukone 1960-luvun alusta säilytettiin luultavasti siitä syystä, 
että se oli Suomen markkinoiden ensimmäisiä koneita (Kuva 1). Kyseistä 
konetta mainostettiin vuoden 1959 Kotiliedessä “Äidin uudesta apulai-
sesta” - Upo astianpesukoneesta, joka “pesee astiat hohtavan puhtaiksi 
parissa minuutissa” (KL 2/59, ”fossiililöydös” viialalaisesta antikvariaatis-
ta vuodelta 1999). Kyse oli vielä selkeästi harvojen ylellisyydeksi leimatus-
ta koneesta ja lähinnä kai eräänlaisesta huuhtelulaitteesta. Astianpesukone 
yleistyi vasta 1980-luvulla.
Myös kuvan 2 pikkuleipäpuristin löytyi kellarista. Miksi tämä tuote 
muuttui fossiiliksi? Luultavasti puristin toimisi yhä tänä päivänä: taikinan 
Kuva 1. UPO astianpesukone ja SLEV/
Arabia lämmitin (Kuva Eija Niiranen)
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raaka-aineita saa varmasti 
kaupasta. Kaksi seikkaa on 
kuitenkin muuttunut oleel-
lisesti. Kaupan pikkuleipä-
tarjonta ja keksitarjonta on 
moninkertaistunut 1950-lu-
vusta, ja mikä tärkeintä: suuri 
osa kuluttajista ei enää osaa 
käyttää kyseistä laitetta tarkoi-
tetussa mielessä. Ainesosien 
– osaamisen ja raaka-aineiden 
– funktioyhteys on kadonnut. 
Laitteen olemassaolo liittynee sen materiaaliseen säilyvyyteen ja sattu-
maan, että muuttolaatikoissa ja kellareissa on ollut sille tilaa. Keksipuristin 
on säilynyt avaamattomana paketissaan samalla tavalla kuin eräät pehmyt-
kudosfossiilit meripihkassa. Keräilijät puhuvat ’mintistä’ (’mint condition’) 
viitatessaan tällaisiin harvinaisiin omassa alkuperäisessä paketissaan uuden 
kaltaisina säilyneisiin tuotteisiin. 
Yksi mielenkiintoinen kellarista 
löytynyt esine on sähkökäyttöinen 
veitsi (Kuva 3). Luultavasti tuote 
siirtyi organisaatiosta ja kellarista 
toiseen absurdin käytettävyytensä 
ja esteettisen rikkautensa ansiosta. 
Eräät vanhan organisaation edus-
tajat tosin muistavat sen toimineen 
aikoinaan hyvin joko lihan tai leivän 
leikkaamisessa. Moottorisaha ei 
kuitenkaan koskaan juurtunut suo-
malaiseen perhekeittiöön.
Kaikissa edellisissä tapauksissa 
fossilisoituminen johtui esinei-
den alkuperäisen funktioyhteyden 
katkeamisesta. Sitä ei joko koskaan 
päässyt kunnolla syntymään – esi-
Kuva 2. Keksipuristin (Kuva Eija Niiranen)
Kuva 3. Sähköinen leipäveitsi (Kuva 
Eija Niiranen)
20_ _
merkiksi sähköveitsi tai astioiden huuhtelukone – tai sitten se on katken-
nut – esimerkiksi keksin puristin tai huoneen lämmitin. Tämän kaltaisista 
arvauksista on kyse myös luonnontieteellisten jäännösten tutkimuksessa. 
Seuraavaksi tarkastelemme muutamaa muuta esinettä hieman tarkemmin 
niiden käyttäjän muistojen ja historiallisen kontekstin näkökulmasta.
Keräilijän pullot ja sivilisaatio
Keräilijöiden kokoelma on 
paikka, jossa fossiilit voivat 
elää enemmän tarinoiden 
ja jäsennysten muodossa 
kuin varsinaisessa hyöty-
käytössä. Kuvan 4 vasem-
man puoleisesta pullosta 
74-vuotias nainen kertoo: 
”Tällaisessa pullossa 
minulla oli kouluaikana 
punaista mustetta. Mus-
teen ohella mukana oli aina 
liina, jolla puhdistimme 
tahrat. … Joskus 40-luvun lopussa opettajamme toi kouluun kuulakärki-
kynän, jota me kaikki kokoonnuimme ihmettelemään.”
Toinen pullo, jota haastateltavamme piti keittiön vanhojen lasiesineiden 
hyllyllä oli erikoisen muotoinen: ”Muistan kun pienenä saimme tämän 
näköisestä pullosta lääkettä vatsakipuun. Pullon terävä nokka mahdollisti 
muutaman pisaran lisäämisen kuumaan mehuun. Myöhemmin sairaanhoi-
tajana toimiessani tajusin, että pullossa olin oopiumia.”
Minkälaisiin ajattelun tai materiaalisten objektien järjestelmiin muste- ja 
oopiumpullo aikoinaan kuuluivat? Mikä hävitti pehmytkudoksen näiden 
tuotteiden ympäriltä? 
Jälkiviisauden valossa oopiumpullon muuttuminen museoesineeksi on 
ilmeistä. Ajatus lapsen rauhoittamisesta huumausaineen avulla muuttui 
mahdottomaksi 1960-luvun huumausaineongelman ’synnyn’ ja uuden kan-
sainvälisen lainsäädännön myötä. Ennen tätä nykyisenkaltaista huumaus- 
Kuva 4. Muste- ja lääkepullo 1930-luvulta (Kuva 
Eija Niiranen)
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aineongelmaa ei tunnettu, joskin yleisesti tiedettiin, että esimerkiksi lääkä-
rit ja sittemmin sotilaat sodassa käyttivät erilaisia rauhoittavia ja piristäviä 
aineita. 
Lääkepullon fossilisoituminen liittyy moniin talouden ja arjen rin-
nakkaisiin disintegroitumisen prosesseihin. 1930-luvulla lääkkeet tehtiin 
apteekissa ja voi kuvitella, että täyttöpulloja käytettiin useaan kertaan. Oo-
pium-valmisteita annettiin pienissä määrin lapsille yhtä paljon vatsan kuin 
mielenkin rauhoittamiseksi. Kivun lievitykseen tarkoitettu oopium onkin 
yksi vanhimpia apteekkijakelussa olevia lääkeaineita. Samasta syystä myös 
alkoholi oli useimpien lääkkeiden aineosa. Se, että alkoholin lääkinnällinen 
kysyntä lisääntyi huomattavasti kieltolain aikaan kertonee myös muista 
käyttömotiiveista (Muiluvuori 2005).
Myös mustepullon kytkeytymisestä ja irtautumisesta arjen arkkitehtuu-
riin voidaan esittää arvauksia. Tarkastellaan vain yhtä seikkaa: kaunokir-
joituksen ja mustekynän suhdetta. Artikkelin kirjoittajat muistavat omasta 
kokemuksestaan, että 1960-luvun brittiläisessä ja suomalaisessa koululai-
toksessa kysymys oli paitsi kauniin käsialan tuottamisesta niin myös lasten 
siisteyskasvatuksesta. Kuutosen käsiala kertoi kypsymättömyydestä (mikä 
pitikin paikkansa ainakin miespuolisen kirjoittajan tapauksessa). Toisaalta 
kysymys oli myös ’käsikirjallisen’ kommunikaation arvostuksesta, jota 
yleistyvä konekirjoitus jo 1930-luvun kaunokirjoitusta koskevien tekstien 
mukaan oli uhkaamassa. 
1960-luvulla mustekynien tek-
nologia muuttui oleellisesti, kun 
patruunat korvasivat mustepullon 
ja kuulakärkikynät alkoivat yleistyä 
niin Englannissa kuin Suomessa-
kin. Mustekynän funktioyhteys on 
sittemmin muuttunut. Tänä päivänä 
se on lentokentillä myytävä status- 
ja lahjaesine, jonka hinta voi olla 
sata kertaa tavallisen kynän hin-
nan. Tuotteen ikuisuusarvo näkyy 
hienoimpien mustekynien ikuisena 
takuuna. 
Kuva 5. Kouluhallituksen vahvistama 
mallikirjaimisto (Salo 1932)
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Seuraavassa tarkastelemme hieman tarkemmin mustepullon suhdetta 
kaunokirjoittamisen järjestelmään kahden fossiililöydöksen, varastokir-
jastosta löydettyjen kaunokirjoituksen pedagogiikkaa koskevien kirjojen, 
valossa. Näitä kirjoja tulkitsemalla mustepullo asettuu osaksi sivilisaatio-
prosessia. Mallikirjaimiston omaksuminen (Kuva 5) myötä lapsen käsi ja 
ihmiskunnan sivistyksellinen perintö kohtasivat toisensa. Mustepullolla 
oli yhteys muun muassa kynään, tyyliin, kirjoitusvihkojärjestelmään (esim. 
’laiskajaakko’), pienten ja suurten ’kirjoituslihasten’ motoriikan harjaan-
nuttamiseen, opetusmenetelmiin, käden kulttuuriin ja jäljittelyyn.
Lilli Törnuddin (1924) kirja ’Kirjoituksen opetus uusien psykologisten 
ja fysiologisten periaatteiden mukaan’ kyseenalaisti aikaisemmin vallin-
neen kurinalaisuutta korostavan näkemyksen. Kirjoittajan mukaan uudella 
vuosisadalla kouluvihon mustetahraa ei enää pitäisi käyttää jälki-istunnon 
perustana. Uuden pedagogiikan mukaan kirjoittaminen näyttäytyi ’kevyen 
rytmillisen kädenliikkeen’ tuotteena ja ’henkilöllisyyden ilmaisuna’ ’Lapset 
ovat turmelemattoman luonnon tulkkeja’ (Törnudd 1924, 8).
Siirtymistä lyijykynästä mustekynään noin yhdeksän vuoden iäs-
sä tarvittiin lapsen oikean persoonallisuuden esiin nostamiseksi: ”Yhä 
enemmän herätetään lapsessa kaunotunnetta ja tahtoa aistikkaan käsialan 
Kuva 6. Oikea työasento (Salo 1932) 
_23_
saavuttamiseen. Opettajan persoonallisuus voi yhä houkutella esiin lasten 
luovien voimien ja työn ilon tuloksia… Huomaamme pian kuinka lap-
sessa uinuvat voimat pääsevät oikeuksiinsa” (Törnudd 1924, 40). Uuden 
’työaseen’, siis mustekynän, edut olivat ilmeisiä: ”Nyt alkaa tulla kysymyk-
seen enemmän käden kulttuuri kuin käden harjoitus” (sama, 41).
Törnuddin mukaan vanha ’jäljittelyn metodi’ oli rikkonut lasta vas-
taan siinä, että hänen taipumuksensa tukahdutettiin. Aukusti Salo (1932) 
kyseenalaisti Törnuddin uuden pedagogiikan vapaamielisenä ’tuontitavara-
na’ puolustaen vanhakantaista ja kurinalaisempaa ns. Sutterlinin metodia: 
”Jäljittelyyn on nojauduttava, koska muuten joudutaan käsialojen villiinty-
miseen” (Salo 1932, 11). 
Mustepullo ja musteella kirjoittaminen olivat 1930-luvun koulussa kult-
tuurisen kamppailun kohde: vastakkain oli kulttuuri, kirjoituksen rappeu-
tuminen, ja lapsen luonto. Vasenkätisten ongelmasta kumpikaan kirjoittaja 
ei kirjoita mitään ilmeisesti sen takia, että tuohon aikaan oikeakätisyys oli 
suorastaan normi. Kumpikin pedagogi korosti ruumiinliikkeiden harjoit-
tamisen tärkeyttä. Kuvat (6-7) Salon kirjasta kertovat kehon harjaannutta-
misen problematiikasta kaunokirjoituksen oppimisen yhteydessä.
Vaikka meitä ympäröi suuri määrä menneiden käytäntöjen jälkiä, tutki-
muksellisesti käytäntöjen hajoaminen, muuntuminen ja mahdollinen uu-
delleen syntyminen on melko kartoittamaton alue. Vastoin luonnon fos-
siileja yhteiskunnalliset fossiilit voivat myös herätä henkiin, ajateltakoon 
Kuva 7. Kehon harjoittaminen kirjoittamiseen (Salo 1932)
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vaikkapa kaunokirjoittamisen ja mustekynän roolia henkilökohtaisessa 
muistamisessa. Nykypäivän näkökulmasta kaunokirjoittamisen harjoit-
taminen tuntuu mitättömän pieneltä seikalta. (Fossiililöydösten merkitys 
on siinä, että ne toisiin viitatessaan muodostavat kokonaisen viitteiden 
järjestelmän, joka mahdollistaa kokonaiskuvan laajemmistakin kehitysku-
luista huolimatta siitä, että yksittäiset havainnot ovat usein puutteellisia ja 
suorastaan vääriä.) 
Lopuksi 
Siihen verrattuna kuinka paljon tiedämme uuden synnystä ja innovaatioi-
den kotiutumisesta, käytäntöjen hajoamisen ja hajaantumisen prosesseista 
tiedämme niukasti. Palataan vielä lopuksi lennättimeen. Miksi siitä tuli fos-
siili? Miten on mahdollista, että lennättimen muuttuminen menneisyyden 
jäänteeksi kesti niinkin kauan kuin 160 vuotta?
Hitauden lait ovat vahvoja eikä parempi aina välittömästi korvaa huo-
nompaa, eikä etenkään silloin jos vanha käytäntö oppii löytämään itselleen 
uuden roolin kuten on tapahtunut lennättimen tapauksessa. Vuonna 2005 
Yhdysvalloissa lähetettiin sähkösanomia 20.000 kappaletta kymmenen 
dollarin hintaan. Esimerkiksi suruvalitteluun ja syntymäpäiväonnitteluihin 
juhlallinen viestin muoto on yhä edelleenkin toimiva. Huippuvuoden 1929 
luvusta 200 miljoonaa viestiä laskua on ollut kuitenkin huimasti (Helsin-
gin Sanomat 2006).
Lennätin juurtui syvälle moniin yhteiskunnallisiin prosesseihin, eikä 
siitä luopuminen voinut tapahtua nopeasti. Yksi syy lennättimen itse-
pintaisuuteen lienee siinä, että tuote muuttui vaikka sen nimitys säilyikin 
ennallaan. On kuvaavaa, että jo optista lennätintä kutsuttiin ”kaukokir-
joittimeksi” (’telegraph’) (Chandler & Cortada 2000). Korkeiden tornien 
ketjussa valoviestit olivat kulkeneet jo 1800-luvun alkupuolelta asti noin 
kolmenkymmenen kilometrin minuuttinopeudella.
Lennätinliikenteen synty ja kehitys voidaan ymmärtää varsin erilaisten 
elementtien integroitumisprosessina. Ensiksikin tarvittiin Samuel Morsen 
kehittämä lennätin ja siihen liittyvä materiaalinen infrastruktuuri. Toiseksi 
tarvittiin ajatus uuden tuotteen hyödyllisyydestä ja tarpeellisuudesta. Opti-
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nen lennätin oli tärkeä esikuva. Yhdysvalloissa informaation laaja välit-
täminen oli nähty tärkeäksi kansakunnan rakentamisen kysymykseksi jo 
itsenäisyyden (1776) alkuvaiheista alkaen. Kolmanneksi tarvittiin viestintä-
taitoja ja -valmiuksia. Näiden hyvin erilaista alkuperää olevien elementtien 
yhteisvaikutuksena syntyi lennätin ja sen käytön muodot. Tietoyhteiskunta 
elää edelleenkin näiden ainesosien varassa.
Lennättimen kuolema voidaan ymmärtää kytkösten ja siten tuotteen 
’elinvoiman’ heikentymisenä. Kytköksiä voi tarkastella kahteen eri suun-
taan. Taaksepäin kytkennät (backward linkages) kertovat käytännön 
suhteesta sen ainesosiin. Eteenpäin kytkennät (forward linkages) kertovat 
käytännön suhteesta muihin käytäntöihin. Fossilisoitumisella voidaan 
tarkoittaa funktioyhteyden rapautumista kumpaan tahansa suuntaan.
Keksipuristimen häviäminen selittynee ensisijaisesti taaksepäin kytken-
töjen löystymisenä: ainesosat, erityisesti tekemisen osaaminen ja tahto, 
ovat rapautuneet. Lennätin puolestaan on häviämässä löystyvien eteen-
päin kytkentöjensä takia. Lennättimen aineosat (taaksepäin kytkennät) 
ovat edelleenkin olemassa (osaaminen, informaatioyhteiskunnan ihanteet 
jne.). Eteenpäin kytkennät ovat sitä vastoin häviämässä uusien teknisten 
laitteiden myötä. Jo 1980-luvulla kaukopuhelut alkoivat hinnallaan kilpailla 
lennättimen kanssa. Sittemmin telefaxin ja varsinkin sähköpostin ja teksti-
viestien yleistyminen ovat vieneet lennättimen elintilaa.
Yksi ero konkreettisten tapaustutkimusten ja lennättimen välillä pitää 
tehdä. Lennätin edustaa kokonaista häviävää lajia. Lajin häviämisen kautta 
myös yksittäiset tuotteet siirtyvät mahdollisesti museoihin ja kaatopaikoil-
le. Tarinat kellareiden fossiileista kuvasivat enemmän yksittäisiä objekteja.
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Aikuisten imitointi ja muita kuluttamisen 
käytäntöjä ruotsinlaivalla
Oskar Korkman
Ymmärrys asiakkaan käytännöistä ja yrityksen mahdolli-
suuksista kehittää näitä käytäntöjä luovat pohjan uusille 
palveluinnovaatioille. Käytännöt ovat asiakkaiden tapo-
ja toimia ja ne muodostuvat kontekstuaalisesti. Esimer-
kiksi risteilyllä olevia perheitä tutkittaessa tunnistettiin 21 
käytäntöä, joista kolmea esitellään tarkemmin: aikuisten 
imitointia, illallisrituaalia ja taukoa perheestä. Syvällinen 
ymmärrys asiakkaan todellisista käytännöistä on hyödyl-
lisempää liiketoiminnan kehittämiselle kuin asiakkaan 
motiivien ymmärtäminen. Asiakkaan käytäntöjen ymmär-
tämisen tulisikin muodostua varteenotettavaksi vaihtoeh-
doksi perinteisille ”asiakkaan ääneen” perustuville markki-
natutkimuksille.
Johdanto
Liiketoiminnan kehittäminen ei onnistu tyhjiössä: kilpailuedun saavutta-
minen vaatii jatkuvasti parempaa ymmärrystä palveltavista markkinoista. 
Usein markkinaymmärrystä etsitään perinteisistä, ”asiakkaan ääneen” 
perustuvista markkinatutkimuksista. Valitettavasti nämä tutkimukset eivät 
luo riittävän hedelmällistä pohjaa innovaatioiden luomiselle tai liiketoi-
minnan kehittämiselle, vaan ennemminkin siirtävät vastuuta kehitystyöstä 
yrityksiltä asiakkaille. Tässä artikkelissa väitetään, että kyseessä on mene-
telmällistä haastetta laajempi paradigmaattinen ongelma. Markkinatutki-
muksissa analyysiyksiköksi on valittu kuluttaja, vaikka kontekstuaalisten 
Korkman O (2006) Aikuisten imitointi ja muita kuluttamisen käytäntöjä ruotsin-
laivalla. Teoksessa: Innovaatioiden kotiutuminen. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 
2006. Toim. P Repo, I Koskinen & H Grönman. Kuluttajatutkimuskeskus. 
Helsinki.
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ilmiöiden tutkiminen olisi monessa tapauksessa hedelmällisempi vaih-
toehto – etenkin, jos tavoitteena on radikaalien innovaatioiden kehittä-
minen. Tutkimuksessa selvitettiin perheiden käytäntöjä ruotsinristeilyllä. 
Tutkimuksessa todettiin, että arvontuotannon dynamiikka, ja näin ollen 
mahdollisuudet kehittää laivakonsepteja, ovat monivivahteisempia kuin 
kuluttajat itse pystyvät kertomaan.
Yritykset puhuvat asiakkaan äänen kuuntelemisen tärkeydestä liiketoi-
minnan kehittämisessä. Tämän äänen kuuntelemiseksi investoidaan Suo-
messa vuosittain merkittäviä rahasummia erilaisiin markkina- ja asiakastut-
kimuksiin, joiden avulla luodaan ymmärrystä asiakkaan tarpeista, haluista, 
arvoista jne. Asiakaslähtöisyydestä on tullut luonteva osa yritystoiminnan 
kielenkäyttöä ja sitä pidetään yrityksissä yleisesti ”hyveenä”.
Markkinanäkemys on kehittynyt merkittävästi viimeisten vuosikym-
menien aikana. Vielä 1970-luvulla oli yleistä ajatella markkinaa maantie-
teellisinä yksikkönä, joka kokosi yhteen tietyn alueen erittelemättömän 
kysynnän. Myöhemmin on kehitetty hienojakoisempia tapoja ymmärtää 
markkinoita asiakassegmentteinä (Normann 2001). Muun muassa Pep-
pers & Rogersin (1997) esittämää ajatusta yhden asiakkaan segmenteistä 
pidetään jonkinlaisena ideaalina lähestymistapana segmentointiin ja asia-
kaslähtöiseen liiketoimintaan. Tämä lähestymistapa korostaa asiakkaiden 
yksilöllisyyttä ja tiedostettuja tarpeita: jos ymmärrämme kuluttajan yksilöl-
lisiä tarpeita riittävän hyvin, voimme myös luoda hänelle maksimaalisesti 
arvoa. Tässä keskustelussa määritellään markkinoinnin kohteeksi asiakas, 
jolloin on luonnollisesti ensisijaisen tärkeää ymmärtää asiakkaan tarpeita.
Markkinointikirjallisuudessa ”asiakkaan äänen” ongelmallisuudesta 
on kirjoitettu pitkään (Fournier, Dobscha, Mick 1998). Tämän näkemyk-
sen mukaan asiakas on konservatiivinen ja hänen osaamisensa on liian 
puutteellista jotta se voitaisiin ottaa yrityksen liiketoiminnan kehittämisen 
lähtökohdaksi. Vastuuta innovaatioista ei voi ulkoistaa asiakkaille eikä yri-
tyksen innovatiivisuus aina kasva asiakkaita kuuntelemalla. Tässä artikke-
lissa kyseenalaistetaan keskeisiä asiakaslähtöisyyden käsitteitä ja väitetään, 
että kontekstuaalinen ymmärrys kuluttamisesta voi olla monessa tapauk-
sessa arvokkaampaa kuin kuluttajien ”ymmärtäminen”. Tässä artikkelissa 
on otettu analyysiyksiköksi sosiokulttuuriset käytännöt, joihin kuluttajat 
osallistuvat. Käytäntö ei siis ole pelkästään asiakkaiden tapa toimia, vaan 
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nimenomaan kontekstuaalinen ”sijoiteltu” tapa toimia, joka muodostuu 
kuluttajan ja kontekstin vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi risteilykäytännöt 
selvästikin sijaitsevat laivalla ja asiakkaat osallistuvat näihin käytäntöihin 
tulemalla laivalle (vrt. Reckwitz 2002).
Osa ruotsinlaivoilla tapahtuvista käytännöistä on asiakkaille hyvin ar-
vokkaita, mutta laivoilla on myös sellaisia käytäntöjä, jotka eivät näytä ole-
van arvokkaita asiakkaille. On tärkeä huomata, että jotkut käytännöt ovat 
jäänteitä menneiltä ajoilta, ns. fossilisoituneita käytäntöjä, joista Pantzar & 
Shove (2006) keskustelevat tässä kirjassa. Esimerkiksi tax free -ostamisen 
käytännöt ovat osittain ”pakonomaisia”, joita ”kuuluu toteuttaa”, koska 
perheen isä tai äiti on omassa lapsuudessaan osallistunut niihin.
Artikkelissa esitetään ensin ajatus laivaristeilystä käytäntönä. Etnografi-
asta kerrotaan tapana tutkia käytäntöjä, jonka jälkeen tutkimuksen tuloksia 
esitellään tiiviissä muodossa. Kolme erityisen mielenkiintoista käytäntöä 
kuvataan artikkelissa tarkemmin. Artikkelin viimeisessä osassa pohditaan 
käytäntöjen tutkimisen merkitystä liiketoiminnan, varsinkin ns. palvelulo-
giikan, kehittämisessä.
Laivaristeily käytäntönä 
Tässä artikkelissa on otettu käytäntö laivaristeilyn kuluttamisen analyysiyk-
siköksi asiakkaiden tutkimisen sijaan. Sosiologisessa kirjallisuudessa käy-
tännön käsitettä (eng. practice) (esim. Bourdieu 1984, De Certeau 1984) 
on käytetty jo pidemmän aikaa, mutta kuluttajatutkimuksessa käytännön 
käsitettä tai käytäntöteoriaa on ryhdytty käyttämään vasta hiljattain (Holt 
1995, Shove, Pantzar, Hand 2004, Shove & Pantzar 2005). Vaikka käytän-
töjen käyttäminen analyysiyksikkönä on toistaiseksi ollut kuluttajatutki-
muksessa verrattain harvinaista, huomio konstekstuaalisuuden tärkeydestä 
kuluttajatutkimuksessa ei ole uusi asia. Vielä harvemmin asiakkaan käytän-
nöistä on puhuttu ns. liikkeenjohdollisessa kirjallisuudessa, jossa yrityksen 
kilpailuedun kehittäminen nostetaan ensisijalle. Yritysjohdolle on vierasta 
ajatella, että yrityksen tehtävänä pitäisi olla käytäntöjen kehittäminen 
ennemmin kuin asiakkaiden tarpeiden tyydyttäminen (vrt. Suchman, 
Blomberg, Orr, Trigg 1999), vaikka viittauksia tällaiseen ajatteluun onkin 
esiintynyt ajoittain (vrt. Normann 2001, Storbacka & Lehtinen 2001).
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Käytäntö on tässä artikkelissa määritelty ”tavaksi toimia”, joka koostuu 
monesta tekijästä: asiakkaan lisäksi käytäntöön liittyy kiinteästi kontekstu-
aalisia elementtejä. Risteilykäytäntöjen tutkimuksessa määriteltiin käytän-
töjen olevan enemmän tai vähemmän rutinoituneita tekoja, jotka ovat 
työkalujen, osaamisen, mielikuvien ja fyysisten ympäristöjen ohjaamia, ja 
jonkun subjektin kantamia (Korkman 2006). Tämä määritelmä on muun-
neltu määritelmistä, joita Engeström (1995), Reckwitz (2002) ja Shove & 
Pantzar (2005) ovat käyttäneet omissa tutkimuksissaan. Risteilykäytän-
töjen tutkimisessa tuli selväksi, että erityisesti materiaalinen näkökulma 
käytäntöihin on mielenkiintoinen. Materiaalisuudella tarkoitetaan fyysisen 
ympäristön (tässä: laivan) suurta vaikutusta käytäntöjen muodostumiseen.
Hyvinkin erilaiset perheet tuntuvat, laivaan nousemisen jälkeen, olevan 
enemmän tai vähemmän laivan lumouksessa. Laiva ohjaa perheen toimin-
taa, ja on luonteva seurata risteilykontekstiin muodostuneita käytäntöjä. 
On myös mielenkiintoista, miten laivaristeilyn konteksti on voimakkaasti 
riippuvainen ajasta: kaksi päivää kestävän risteilyn ensimmäinen ja toi-
nen päivä eroavat toisistaan huomattavasti. Ensimmäisen risteilypäivän 
käytännöt liittyvät ensisijaisesti perheen konstruoimiseen, jolloin perhettä 
halutaan ”luoda” olemalla aktiivisesti yhdessä. Perheille näyttääkin en-
simmäisen päivän aikana olevan erityisen tärkeää osallistua käytäntöihin, 
jotka mahdollistavat perheen yhteisen tekemisen. Nämä käytännöt ovat 
yhteneväisiä verrattuna perheiden artikuloimiin toiveisiin: ennen ristei-
lyä monet sanovat menevänsä laivalle ollakseen yhdessä perheen kanssa. 
Toisena päivänä tilanne on kuitenkin varsin erilainen. Usein toisen päivän 
aikana perheenjäsenten intressit hajautuvat ja tärkeäksi asiaksi muodostuu, 
että jokainen perheenjäsen löytää erillään tapoja toteuttaa risteilyä itselleen 
miellyttävällä tavalla. On esimerkiksi tyypillistä, että toisena päivänä perhe 
jakaantuu pienempiin ryhmiin, jonka avulla yritetään varmistua siitä, että 
jokainen voisi osallistua käytäntöihin, jotka ovat hänelle mieluisia.
Etnografian hyödyntäminen käytäntötutkimuksessa
Tutkimuksessani käytin tutkimusmenetelmänä etnografiaa tunnistaakseni 
ja kuvatakseni käytäntöjä. Swidlerin (2001) mukaan etnografian tarkoituk-
sena on tutkia miten käyttäytyminen muodostuu todellisuudessa havait-
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tavina symbolisina ja rituaalisina tapoina toimia. Etnografia keskittyy siis 
havaittaviin ilmiöihin eikä siis esimerkiksi tarkastele käyttäytymistä ihmi-
sen sisäisinä psykologisina ilmiöinä. Käytäntöjä tutkittaessa on luontevaa 
valita menetelmä, joka ei keskity pelkästään yksilöiden ajatusmaailmaan 
vaan juuri itse ilmiöihin sellaisina kuin ne muodostuvat käytännössä. 
Tutkimuksessani olin erityisen kiinnostunut arkipäiväisistä ilmiöistä ja 
tavallisuudesta (Lynch & Peyrot 1992). Keskityin asioihin, joita kuluttajat 
itse pitivät itsestään selvinä ja joita he eivät pitäneet kertomisen arvoisina.
Varsinainen tutkimus tehtiin yhdistelemällä osallistuvaa havainnointia, 
ei-osallistuvaa havainnointia ja haastatteluja. Yhteensä tutkittavia perheitä 
oli kuusi, jonka lisäksi tutkin satoja perheitä ei-osallistuvan havainnoin 
avulla. Tutkin kolmea perhettä osallistuvan havainnoin avulla eli osallis-
tumalla kanssamatkustajana näiden perheiden kaksipäiväiseen risteilyyn 
sekä heidän tekemisiinsä mahdollisuuksien mukaan. Hytin käytäntöjä oli 
monessa tapauksessa vaikeampi tutkia kuin julkisissa paikoissa tapahtu-
via käytäntöjä. Tutkimusta helpotti se, että tunsin osan perheistä hyvin, 
mikä teki osallistuvasta havainnoinnista luontevampaa ja luotettavampaa. 
Ei-osallistuvaa havainnointia tein matkustamalla risteilylaivalla neljä kertaa 
ja seuraamalla siellä anonyymisti perheiden käyttäytymistä. Istuin muun 
muassa pitkiä aikoja buffet-ravintolassa tekemässä kenttäpäiväkirjamer-
kintöjä. Tutkin myös kolmea muuta perhettä haastattelemalla heitä omissa 
kodeissaan ennen matkaa ja matkan jälkeen. Pyysin jokaista perhettä 
ottamaan matkalla valokuvia. Näitä valokuvia käytin myöhemmin muis-
titukena haastattelujen aikana. Empiirinen materiaali koostui sadoista 
valokuvista, videonauhoista ja kenttäpäiväkirjoista, joita analysoin koko 
tutkimusprosessin ajan. Varsinainen empiirinen tutkimus tehtiin talvella 
2004-2005 ja lopullinen analyysi tehtiin keväällä 2005. Otos rajattiin lapsi-
perheisiin (yksi tai kaksi aikuista ja lapsi tai lapsia, jotka ovat iältään alle 10 
vuotta).
Tutkimuksen tuloksena tunnistettiin 21 käytäntöä (Taulukko 1), joissa 
jokaisessa on mahdollisuuksia kehittää risteily-yhtiön palvelua ja näin ollen 
parantaa risteilyn kilpailukykyä suhteessa perheen muuhun vapaa-ajanviet-
toon. Päätavoitteena oli, että tutkimuksen perusteella yritys voisi palve-
lukehityksessään pohtia eri käytäntöjen arvoa asiakkaille: mitä käytäntöjä 
halutaan edistää, mitä käytäntöjä poistaa ja onko olemassa käytäntöjä, 
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jotka olisivat arvokkaita, mutta tällä hetkellä selkeästi puuttuvat ristei-
lykontekstista? Tämä tarkoittaa, että risteilypalvelu voitaisiin määritellä 
kokoelmaksi käytäntöjä, ja risteilypalvelun kehittäminen näiden käytäntö-
jen parantamiseksi.
Risteilykäytännöt: yhdessä tai erikseen?
Tutkimuksen melko aikaisessa vaiheessa pystyttiin toteamaan, että risteily-
käytäntöjen subjekteja ovat lapset, aikuiset ja perhe. Risteilyn aikana teh-
dään asioita yhdessä ja erikseen. Laivalla on erilaisia “yhdessä olemisen” 
ja “erottautumisen” käytäntöjä, jotka ovat haasteellisia perheyhteisölle. 
Suurimman osan ajasta perheen eri osapuolet osallistuvat eri käytäntöihin, 
vaikka olisivatkin samassa paikassa. Esimerkiksi ravintolassa on silmiin-
pistävää, kuinka perheet osallistuvat hyvin lyhyitä aikoja yhteisiin koko 
perheen käytäntöihin. Tämä johtuu suurelta osin siitä, että laivan tilat ja 
palvelut ovat hyvin selkeästi jaettu joko lapsille tai aikuisille tarkoitettuihin 
tiloihin tai palveluihin. Ravintola on aikuisten maailma, kun taas leikki-
huone on lasten maailma. Leikkihuoneessa aikuiset ”joutuvat” osallistu-
maan esimerkiksi ”odottamisen” käytäntöihin, jotka eivät vaikuta olevan 
kenellekään arvokkaita. Odottamisesta ei kuitenkaan yleensä puhuta 
kielteiseen sävyyn, koska odottamisen oletetaan olevan vanhempien vel-
vollisuus ja muut käytäntövaihtoehdot eivät ehkä ole ilmeisiä. Esimerkiksi 
lehtien ja kahvin myyminen ”odotushuoneessa” saattaisi mahdollistaa 
aikuisille uuden, arvokkaamman käytännön.
Laivalla on myös erittäin hyviä tapoja olla yhdessä. Esimerkiksi ”laivan 
kiertäminen” on käytäntö, johon osallistutaan yleensä melko nopeasti 
laivalle saapumisen jälkeen. Tässä käytännössä käydään yllättävänkin sys-
temaattisesti läpi kaikki merkittävät tilat laivalla, mutta ei vielä varsinaisesti 
uppouduta mihinkään tekemiseen. ”Laivan kiertämisen” aikana ei esimer-
kiksi ole mahdollisuutta tehdä ostoksia, koska sellaiselle on varattu aikaa 
myöhemmin. Vaikka tähän käytäntöön ei kuulu mitään varsinaista teke-
mistä, tuntuu se olevan arvokas perheille: kaikki osapuolet ovat yleensä 
aidosti kiinnostuneista laivan tutkimisesta kierroksen aikana.
 
Viereinen sivu: Taulukko 1. Kaksikymmentäyksi risteilykäytäntöä.
Käytäntö Kuvaus
P
e
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Illallisrituaali Käytäntö muodostuu perinteiseen á la carte -ravintolaan ja vaatii per-
heeltä samanaikaista jaksottaista ruokailua. Käytäntö on monen perheen 
näkökulmasta vaikea järjestää.
Vapaa valinta 
ja liikkuminen
Ensisijaisesti buffet-ravintolassa muodostuva ruokailukäytäntö, joka on sel-
västi epämuodollisempi kuin illallisrituaali ja johon liittyy mahdollisuus liikkua 
ja valita vapaasti ruokaa.
Toiveiden yh-
teensovittami-
nen ja perheen 
jakaminen
Yhteinen suunnittelu ja toiveiden sovittelu perheen sisällä. Käytäntöön liittyy 
usein myös perheen jakamista pienempiin ryhmiin, jotta toiveiden yhteenso-
vittaminen olisi mahdollista.
Matkustusrutiinit Matkustamisen liittyvien rutiinien hoitaminen, kuten laivalle tuleminen, lähte-
minen, jonottaminen ja valmistautuminen erilaisia käytäntöjä varten.
Laivan 
kiertäminen
Laivan kiertäminen yhdessä perheen kanssa. Käytäntöön osallistutaan usein 
heti laivalle saapumisen jälkeen.
Tiivis asuminen Laivalle tyypillinen hytissä ”asuminen” mahdollistaa perheille tiiviin perheyh-
teisön kokemisen, joka koetaan sekä positiivisena että negatiivisena asiana.
Passiivinen 
katsominen
Laivalla on erilaisia ohjelmanumeroita, joita seurataan passiivisesti. Tämä 
käytäntö muodostuu eri puolilla laivaa ohjelmanumeroiden ympärillä.
A
ik
u
ise
t
Tauko 
perheestä
Aikuiset, varsinkin perheissä, joissa on kaksi vanhempaa, pitävät taukoja 
perheyhteisöstä, jotta he voisivat tehdä rauhassa myös omia asioitaan. 
Tauot ovat usein lyhyitä ja liittyvät useimmiten ostosten tekemiseen.
Velvollisuuksista 
neuvottelemi-
nen 
Aikuiset neuvottelevat velvollisuuksista ja päättävät kuka tekee mitäkin, 
jotta risteilymatka olisi miellyttävä.
Lasten 
toppuuttelu
Aikuiset toppuuttelevat ja rauhoittelevat lapsia esimerkiksi ravintolassa 
keksimällä heille tekemistä. Käytäntö liittyy siihen, ettei lapsi ole yleensä yhtä 
kärsivällinen kuin aikuinen.
Lasten 
odottaminen
Aikuiset joutuvat etenkin leikkihuoneessa odottamaan lapsiaan näiden 
leikkiessä. Tutkitussa ympäristössä ei ole mahdollista jättää lapsia yksin leikki-
huoneeseen eikä vanhemmilla ole juurikaan mitään tekemistä siellä.
Pakko-ostami-
nen
Aikuiset suorittavat usein pakko-ostamista, jolla useimmiten on historiallisia 
syitä. Pakko-ostaminen on erityisen selvää tax free -myymälöissä, joista on 
yksinkertaisesti vain totuttu ostamaan tavaroita.
Lasten 
kokemusten 
varmistaminen
Aikuiset tuntevat suurta vastuuta lasten kokemuksista ja yrittävät keksiä 
tapoja varmistaa lapsille miellyttävät muistot risteilystä. Usein tähän liittyy 
myös leikkikalujen ostamista.
Vastuunkanto Aikuiset tuntevat vastuuta lasten turvallisuudesta ja käyvät jatkuvasti hiljaista 
tai avointa neuvottelua siitä, miten paljon vapauksia lapsille annetaan.
Tuotteiden 
etsiminen ja 
löytäminen
Aikuiset harrastavat myös kokemuksellisempaa ostosten tekemistä, pak-
ko-ostamisen lisäksi, jossa tavoitteena on erityiseen tarpeeseen sopivan 
tuotteen etsiminen, löytäminen ja ostaminen.
La
p
se
t
Leikkifor-
maattien 
käyttäminen
Lapsilla on selkeitä leikkimisen muotoja, jotka liittyvät nimenomaan 
laivaan, esim. pallomeri. Nämä leikin muodot sijoittuvat pääasiallisesti 
leikkihuoneeseen.
Laiva 
”leikkikaluna”
Laiva toimii itsessään tärkeänä ja arvokkaana leikkikaluna lapsille. Esimerkiksi 
hyttien sängyissä ja ikkunalaudoilla on erikoista ja hauskaa oleskella.
Leikin kontekstin 
ja turvallisuuden 
luominen
Lapsi luo itselleen kontekstin leikkimiselle tai turvallisuudelle tuomalla omia 
leikkikaluja ja pehmoleluja mukaan laivalle. Lapsi voi esimerkiksi luoda hytin 
lattialle oman paikan leikkimiselle.
Aikuisten 
imitointi
Lapsella on usein mahdollisuus kokeilla itsenäisyyttä laivalla. Laiva antaa 
lapselle enemmän vapauksia kuin muut julkiset tilat, mikä mahdollistaa 
uusien käytäntöjen kokeilemista. Lapset imitoivat aikuisia juomalla alkoholit-
tomia drinkkejä, tanssimalla jne.
Uusien tekemis-
ten keksiminen
Lapsi kyllästyy melko nopeasti käytäntöihin, jotka ovat ensisijaisesti luotu 
aikuisille. Lapsi alkaa keksiä uutta tekemistä esimerkiksi kysymällä vanhem-
milta voisiko perhe siirtyä ravintolasta leikkihuoneeseen.
Leikkikalujen 
ostaminen
Lapsilla on samankaltainen kokemuksellinen ostamisen käytäntö kuin 
aikuisten “tuotteiden etsiminen ja löytäminen”. Käytäntö on lapsilla kui-
tenkin hieman erilainen, koska lapsi joutuu osallistuttamaan vanhempiaan 
käytäntöön.
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Edellisen sivun taulukossa tunnistetut käytännöt on ryhmitelty kolmen 
vaihtoehtoisen subjektin (perhe, aikuiset ja lapset) mukaan. Perheen 
käytännöt muodostuvat käytännöistä, joissa yritetään sovittaa perheen 
kaikkien osapuolien mieltymyksiä yhteen. Perheen käytäntöjä havaittiin 
tutkimuksessa seitsemän erilaista: illallisrituaali, vapaa valinta ja liikkumi-
nen, toiveiden yhteensovittaminen ja perheen jakaminen, matkustusru-
tiinit, laivan kiertäminen, tiivis asuminen sekä passiivinen katsominen. 
Lapsiperheiden risteilyillä myös aikuisten käytännöt saavat luonnollisesti 
suuria vaikutteita lapsista. Aikuisten käytännöt koostuvatkin suurimmalta 
osin erilaisista tavoista kasvattaa risteilyn mielekkyyttä koko perheen nä-
kökulmasta. Aikuisilla on loppujen lopuksi hyvin vähän käytäntöjä, jotka 
yksiselitteisesti olisivat olemassa vain heitä varten. Tunnistettuja aikuisten 
käytäntöjä oli kahdeksan: tauko perheestä, velvollisuuksista neuvottele-
minen, lasten toppuuttelu, lasten odottaminen, pakko-ostaminen, lasten 
kokemusten varmistaminen, vastuunkanto sekä tuotteiden etsiminen ja 
löytäminen. Lasten käytännöt liittyvät puolestaan erilaisiin leikkimisen 
muotoihin. Lasten käytäntöjä risteilylaivalla tunnistettiin kuusi: leikkifor-
maattien käyttäminen, laiva ”leikkikaluna”, leikin kontekstin ja turvalli-
suuden luominen, aikuisten imitointi, uusien tekemisten keksiminen sekä 
leikkikalujen ostaminen.
Seuraavaksi kuvaan yhtä lasten, yhtä perheen yhteistä ja yhtä aikuisten 
käytäntöä sekä niiden rakennetta tarkemmin. Nämä valitut käytännöt ovat 
myös erityisen mielenkiintoisia palvelukehityksen näkökulmasta.
Aikuisten imitointi
Lasten leikki on tärkeä osa risteilykäytäntöä, etenkin kun huomioidaan, 
että tutkimuskohteenani olivat lapsiperheiden käytännöt. Ns. aikuisten 
imitointi on leikin muoto, jonka lapset näyttävät kokevan erittäin tärkeäksi 
ja joka on hyvin tyypillinen juuri risteilykontekstille. Aikuisten imitointi 
–käytäntö koostuu sekä lasten ”itsenäistymisestä” laivalla että mahdolli-
suuksista oppia vanhemmilta uusia tapoja toimia osallistumalla aikuisten 
käytäntöihin ja luomalla niistä sopivampia lapsille.
Laiva on ympäristönä julkinen tila, joka muuttuu tutuksi sekä lapsille 
että aikuisille risteilyn aikana. Kun ympäristö ja ihmiset tulevat tutuiksi, 
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lapsille annetaan, varsinkin toisena päivänä, lisää vapauksia. Esimerkiksi 
eräs havainnoimani 5-vuotias tyttö sai luvan mennä yksin hissillä hyttiin 
hakemaan lompakkoa. Tällainen käytäntö on lapselle merkittävä tapa 
kokeilla omaa itsenäisyyttä esimerkiksi kodin tai päiväkodin ulkopuolella. 
”Aikuisten imitointi” oli tunnistettavissa myös ei-osallistuvan havainnoin-
nin avulla. Laivalla voi nähdä pieniä lapsia kävelemässä yksin ja huomiota 
herättäviä ovat erityisesti lapsiporukat, jotka kuljeskelevat laivalla paikasta 
toiseen. Vanhemmat antavat lapsilleen luultavasti hyvin tarkkoja ohjeita 
siitä, kuinka laivalla tulee liikkua, ja olettavat lapsien noudattavan niitä.
Tämän lisäksi aikuisten imitoinnista on erityinen muoto, joka helpottaa 
perheen yhdessäoloa. Vaikuttaa siltä, että lapset ovat erittäin kiinnostunei-
ta osallistumaan käytäntöihin, jotka ovat alunperin suunniteltu aikuisille. 
Näissä tapauksissa lapset tulevat aikuisten kontekstiin ja muokkaavat 
käytäntöjä itselleen sopiviksi. Myös risteily-yhtiö voi muokata perinteisistä 
aikuisten käytännöistä lapsille sopivia. Hyvä esimerkki tästä ovat lapsille 
suunnatut alkoholittomat drinkit. Eräs 6-vuotias tyttö, jonka perheen mu-
kana matkustin, kertoi minulle aikuisten imitointi -käytännöstä: ”Minulle 
tärkeintä on mennä isän kanssa drinkille.”
Illallisrituaali
Risteilylaivan kontekstiin kuuluu useita erilaisia ruokailuun liittyviä 
käytäntöjä, joista tyypillisimmät ovat buffet-ravintolan “vapaa valinta ja 
liikkuminen” –käytäntö ja ”illallisrituaali”, joka on á la carte -ravintolaan 
sijoittuva käytäntö. Molemmat käytännöt ovat hyvin selkeitä ja suoma-
laiset kuluttajat tuntuvat tietävän hyvin, miten näissä käytännöissä tulisi 
käyttäytyä. Illallisrituaali, joka muodostuu ruokailusta á la carte -ravintolan 
tapaan, tuntuu kuitenkin olevan lapsiperheille erityisen vaikea käytäntö, 
monestakin eri syystä. Kuten eräs perheenisä sanoi: ”Sitä ei koskaan tiedä, 
saammeko syödä rauhassa.” Varsinkin, jos perheessä on monta lasta, 
tuntuu perheen pienimmille olevan erityisen vaikea pysyä tässä käytännös-
sä pitkiä aikoja. Esimerkiksi leikkimisen käytännöt houkuttelevat lapsia, 
jolloin käytäntö muuttuu ”illallisrituaalista” ”uusien tekemisten keksimi-
seen”. Tyypillistä siis on, että verrattain pian ruokailun alkamisesta lapset 
haluaisivat tehdä jotain muuta. Lapset voivat esimerkiksi kysyä saisivatko 
he siirtyä leikkihuoneeseen.
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Aikuiset reagoivat melkein aina lapsien kärsimättömyyteen käytännöllä 
”lasten toppuuttelu”. Vanhemmat yrittävät ikään kuin hidastaa lapsia ja 
näin saada lisää aikaa omalle ruokailulleen ja siitä nauttimiselle. Tutkimuk-
senkohteena olleet perheet toteuttivat käytäntöä puhumalla seuraavasti: 
”Hei, mene katsomaan mitä siellä toisella puolella on”, ”Käy katsomassa 
tuolla”, ”Katso vauva, vilkuta sille”. Á la carte -ravintolassa voi kuiten-
kin olla vaikea toteuttaa edellä mainittuja käytäntöjä, sillä siellä perheet 
tyypillisesti istuvat paikallaan eivätkä liiku ruokasalissa. Buffet-ravintolassa 
ruokailukäytäntö on täysin erilainen: lapsien ja aikuisten täytyy liikkua 
ravintolassa, sillä ruoan hakeminen on asiakkaan vastuulla.
Tauko perheestä
Aikuisen on laivalla monesti vaikeata tehdä asioita, jotka hän kokee itsel-
leen arvokkaiksi. Varsinkin risteilyn ensimmäisenä iltana oletetaan, että 
perhe pysyy koossa, eikä ole suotavaa, että vanhemmat lähtisivät yksin 
esimerkiksi kiertelemään kauppoja. Joissakin perheissä on muodostunut 
luontevia tapoja ”pitää taukoja” perheestä, kun taas toisissa perheissä 
tämä koetaan hankalaksi.
Jos aikuiset pitävät taukoja, ovat ne yleensä ensimmäisen iltana ly-
hyempiä kuin toisena. Tauon ottaminen voi tapahtua esimerkiksi niin, 
että toinen vanhemmista kysyy toiselta, voisiko hän mennä kymmeneksi 
minuutiksi johonkin kauppaan toisen vanhemman jäädessä valvomaan 
lapsia leikkihuoneeseen. Yksinhuoltajaperheissä tämä on tietysti hanka-
lampaa. Tutkimukseen osallistuneet yksinhuoltajaperheet ilmoittivatkin, 
että matkustavat mielellään jonkun toisen aikuisen kanssa juuri siksi, että 
tauot perheestä olisivat mahdollisia. Suurin syy tähän käytäntöön on laivan 
arkkitehtuuri ja palvelu, joka tarjoaa yllättävän vähän mahdollisuuksia eri 
perheenjäsenille tehdä “omia asioitaan” samassa fyysisessä tilassa. Aikuiset 
ottavat taukoja, jotta risteilykokemus olisi myös heille arvokas.
Nämä kolme yllämainittua käytäntöä ovat esimerkkejä kontekstuaali-
sista käytännöistä, jotka muodostuvat nimenomaan risteilykontekstissa. 
Risteily edustaa tässä jonkinlaista minikulttuuria, jonka ymmärtäminen on 
tärkeää, jotta risteilyn arvoa voidaan tulevaisuudessa kasvattaa. Tutkimusta 
tehdessäni havaitsin, että on hyvin tyypillistä etteivät perheet itse pysty 
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näkemään risteilykontekstissa muodostuvia ongelmia. Toimintatavoilla on 
historiallinen tausta ja ne ovat muodostuneet osaksi ihmisten itsestään sel-
viä vapaa-ajan käytäntöjä. Johtopäätös tutkimuksesta oli, että kontekstuaa-
linen käytäntöjen tutkiminen antoi syvällisemmän ja monivivahteisemman 
ymmärryksen risteilystä kuin mitä esimerkiksi kontekstin ulkopuolella 
tehty haastattelututkimus olisi antanut.
Käytännöt ja liiketoiminta
Tässä artikkelissa esitetyllä ajatuksella markkinoista käytäntöinä kuluttajien 
tai asiakasryhmien sijaan on merkittäviä vaikutuksia liiketoiminnan kehit-
tämiseen ja varsinkin markkinoinnin käsitteisiin.
Viimeisen vuoden aikana on esimerkiksi käyty kiivasta akateemista 
keskustelua ns. palvelulogiikan luonteesta. Vargo & Lusch (2004) aloit-
tivat tämän keskustelun Journal of  Marketingissa julkaistussa artikkelis-
saan, jossa he totesivat, että arvonmuodostus tapahtuu ns. co-production 
-prosessin kautta, jonka tulkitaan olevan vuorovaikutusta yrityksen ja 
asiakkaan välillä. Asiakas ja yritys luovat yhdessä arvoa. Tätä logiikkaa 
on jo pitkään kehitetty Pohjoismaissa, mutta se on viime aikoina noussut 
uudestaan laajempaan keskusteluun (Grönroos 2005). Mielestäni tässä 
keskustelussa on monessa tapauksessa unohdettu kontekstuaalinen näkö-
kulma, jota olen tässä artikkelissani pyrkinyt tuomaan esiin. Väitänkin, että 
ns. co-production -logiikka on verrattain ekonomistinen ja rationaalinen 
tapa ajatella arvontuotantoa asiakkaan näkökulmasta. Monessa tapauk-
sessa oletetaan, että asiakas ”tuottaa” asioita tavoitteellisesti (vrt.Vargo & 
Lusch 2004, Prahalad & Ramaswamy 2005). Esimerkiksi risteilykulutta-
misen yhteydessä on ilmeistä, että arvontuotanto ei ole tavoitteellista vaan 
muodostuu asiakkaan elämässä kontekstuaalisissa käytännöissä, jotka ovat 
itsessään arvokkaita. Tämän ajatusmallin mukaisesti on tärkeämpää tutkia 
yhdessäolon ja erillään olemisen jännitteitä ja käytäntöjä kuin asiakkaiden 
motiiveja, tavoitteita ja tapoja toteuttaa näitä.
Kontekstuaalisella lähestymistavalla on myös merkittäviä vaikutuksia 
menetelmävalintoihin. Analyysiyksikön muuttuessa kuluttajista konteks-
teihin on ilmeistä, että tutkijan tai yrityksen on otettava suurempi vastuu 
markkinaymmärryksen luomisesta. Asiakas on vain osa kontekstia tai 
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käytäntöä ja näin ollen ”asiakkaan ääni” ei yksinään voi auttaa yrityksiä 
ymmärtämään markkinoitansa. Etnografia antoi risteilytutkimuksessani 
hyvän ymmärryksen asioista, joista kuluttajat eivät pysty puhumaan.
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Kodin mediamaantieto
Virve Peteri
Kodin esinemaailmaa tutkimalla voimme oppia uutta niin 
kotielämästä kuin eri median muotojen välisistä suhteista. 
Kun median muotoja sijoitetaan osaksi kotia, tuotetaan 
samalla erilaisia käsityksiä siitä, minkälaista on hyvä koti-
elämä ja miten kotielämän tulisi erota kodin ulkopuolisis-
ta elämänalueista. Ritualistista rajanvetoa kotielämän ja 
työelämän välille tuotetaan muun muassa mediateknolo-
gioiden avulla. Teknologiat ovat osia kotien tilallisessa jär-
jestyksessä, joista jokainen artikuloi omanlaistaan käsitystä 
siitä, minkälaista on esimerkiksi tietokoneen oikea käyttö 
kotona. Tarkemmin mediateknologioiden järjestyksistä 
esitellään kirjasto- ja arkistohuone, työn huone, perheen 
huone sekä viihdekeskus.
Johdanto
Kun ihmiset hankkivat kotiinsa tietokoneen, he joutuvat tekemään pää-
töksen siitä, mihin tuo laite kotona sijoitetaan ja missä sitä pääsääntöisesti 
käytetään. Yhtäkkiseltään ajatellen laitteiden käyttökontekstin pohtiminen 
tai problematisoiminen ei vaikuta järin kiinnostavalta teemalta. Tässä 
artikkelissa pyrin kuitenkin osoittamaan, että laitteiden sijoittamisen itses-
täänselvyyteen on mahdollista ja mielekästäkin ottaa analyyttistä näkö-
kulmaa. Osoitan, että laitteen kuuluminen johonkin paikkaan kotona, voi 
tarkoittaa hyvin erilaisia asioita.
Laitteiden sijoittamista voidaan tulkita ilmaisuna siitä, mikä on tuon 
kyseisen mediateknologian ”paikka” arjessamme; miten sitä käytetään 
Peteri V (2006) Kodin mediamaantieto. Teoksessa: Innovaatioiden kotiutuminen. Ku-
luttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2006. Toim. P Repo, I Koskinen & H Grönman. 
Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki.
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ja minkälaisena sen ensisijainen funktio ymmärretään. Kun sijoitamme 
mediateknologian esineenä tiettyyn paikkaan, tiettyjen toisten esineiden 
yhteyteen, voidaan tätä kokonaisuutta tarkastella merkityksellisenä koko-
naisuutena. Jos nämä esineet kuuluvat tähän kohtaan kodin maantietoa 
ja ne vaikuttavat kuuluvan yhteen, kysyn minkälaisen merkitsevän koko-
naisuuden ne muodostavat. Mediateknologioiden paikalleen sijoittamisen 
voidaan siis tulkita kertovan siitä, mikä on meidän näkemyksemme niiden 
oikeanlaisesta käytöstä ja myös oikeanlaisesta kotielämästä, jossa erilaiset 
median muodot asettuvat oikeille paikoilleen.
Roger Silverstone, Eric Hirsch ja David Morley (1992) puhuvat laitteen 
”objektifikaatiosta”, joka heidän mukaansa muodostuu siitä, miten laitetta 
käytetään ja siitä, miten mediateknologia sijoitetaan osaksi kodin spati-
aalista eli tilallista järjestystä. Laitteiden erilaiset käytöt ja niiden sijoittelu 
osaksi kotiympäristöä tekevät näkyväksi, tarjoavat objektifikaation kodin 
”arvoista, estetiikasta ja kognitiivisesta universumista”. Laitteiden paik-
kaa kodin maantiedossa ei Silverstonen, Hirschin ja Morleyn mukaan voi 
ymmärtää irrallaan muista kodin artefakteista. Esimerkiksi televisiota, sen 
päällä olevaa vaasia ruusuineen, televisiopöytää ja sen läheisyyteen sijoitet-
tuja esineitä voi tulkita ilmaisuna kodin moraalisista ja esteettisistä arvoista 
(aiheesta myös Leal 1990). Kyse ei siis ole ainoastaan siitä, mihin laite 
kuuluu, vaan mitkä kaikki esineet ja mediateknologiat sijoitetaan yhteen 
kuuluviksi.
Tässä artikkelissa analysoin kodin mediateknologioiden spatiaalisia eli 
tilallisia järjestyksiä hyödyntäen strukturalistisen antropologian ja artiku-
laatioteorian tarjoamia tarkastelutapoja. Strukturalistinen antropologia 
tarjoaa tavaramaailmaan näkökulman, jossa esineitä tarkastellaan osana 
rakentuvaa kokonaisuutta. Tätä kokonaisuutta lähdetään selittämään 
struktuurina, rakenteena, jolla on jokin yhteinen mieli. Artikulaatioteoriaa 
hyödyntämällä pyrin purkamaan strukturalistiseen antropologiaan sisäl-
tyvää rakenne-essentialismia ja analysoin spatiaalisia järjestyksiä nimen-
omaan artikulaatioina. Artikulaatioiden tunnistaminen aineistosta purkaa 
ajatusta kohtalaisen pysyvistä rakenteista. Kun ”artikuloida” merkitsee 
puhumista, asioiden julki lausumista, tämä käsite tekee asioista, joita arti-
kuloidaan, kielen kaltaisia. Toisaalta artikulaatio merkitsee myös asioiden 
yhteen liittämistä. (artikulaation käsitteestä ks. Barker 2000, Grossberg 
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1995, Du Gay ym. 1997, Hall 1992, Herkman 1998, Lehtonen 1996, 
Nikunen 2005). Asioita ei ainoastaan liitetä olemaan rinnakkain, vaan 
niistä muodostuu yhteen niveltämisessä ykseys, kokonaisuus. Kaikki tuon 
ykseyden osapuolet saavat silloin merkityksensä suhteessa toisiinsa.
Samalla kun käsitteellistämme asioita, nimeämme ja määrittelemme 
niitä, me sijoitamme niitä luokkiinsa ja tulemme määritelleeksi niille kuu-
luvan paikan. Mary Douglas on kiinnittänyt huomiomme luokitteluiden 
moraaliseen luonteeseen. Kun nimeämme asioita, kyse ei ole vain faktuaa-
lisesta asioiden osoittamisesta, vaan tuotamme samalla moraalisia arvioita 
siitä, mikä on näiden asioiden ”kotipaikka” (Douglas 2000). Paitsi ihmis-
ten tuottamaa puhetta myös kodin materiaalisen maailman järjestämistä 
on mahdollista analysoida artikulaatioiden tuottamisena, spatiaalisina arti-
kulaatioina (Spigel 2001). Me asetamme mediateknologian tiettyyn tilaan, 
tiettyjen toisten mediateknologioiden ja muiden esineiden yhteyteen.
Artikkelin aineiston muodostaa Tampereen yliopiston sosiologian ja 
sosiaalipsykologian sekä tiedotusopin laitoksen Media ja arki –projektis-
sa kerätty haastatteluaineisto. Haastatteluja on yhteensä 68 ja niihin on 
osallistunut 100 henkilöä. Aineistoa on kerätty kesästä 2001 syksyyn 2003 
eri puolilla Suomea. Osa haastatteluista on yksilöhaastatteluita ja osa ryh-
mähaastatteluita. Ryhmät tarkoittavat monessa tapauksessa pariskuntia tai 
perheitä, mutta myös kaveriporukoita, harrastusporukoita, saman kyläyh-
teisön jäseniä ja työtovereita. Jotkut haastateltavista on haastateltu kahteen 
kertaan. Näissä tapauksissa ensimmäinen haastattelu tapahtui syksyllä 
2001 ja toinen haastattelu vuoden päästä syksyllä 2002. Lisäksi olen kerän-
nyt havainto- ja valokuva-aineistoa ihmisten kotien mediajärjestyksistä.
Kiinnostukseni spatiaalisia artikulaatioita kohtaan lähti alkujaan siitä, 
että haastateltavat saattoivat ilmaista, ettei heillä ole tietokoneelle tilaa. 
Tietokone alkoi vaikuttaa kiinnostavalta esineeltä, sillä kommentti ’sille ei 
ole tilaa’ vertautui mielessäni Mary Douglasin (2000) kulttuurianalyysiin 
liasta aineena, joka on väärässä paikassa. Tietokone on erityinen mediatek-
nologioiden joukossa, sillä se on ainoa, josta saatetaan spontaanisti ilmais-
ta, että sille ei ole tilaa kotona. Se on myös ainoa, jonka kohdalla tämä 
lausuma tuntuu aluksi niin luonnolliselta, että sen hyväksyy mukisematta. 
Tietenkään heillä ei ole tilaa, koska he esimerkiksi asuvat kaksiossa tai 
kolmiossa, jossa ei ole työhuonetta! Jos joku kuitenkin kertoisi, että heillä 
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ei ole tilaa televisiolle tai stereoille kaiuttimineen, tulkitsisin tämän heti 
douglasilaisesta näkökulmasta ja kysyisin mielessäni mitä sääntöjä tässä 
tuotetaan kodin maailmasta ja tiettyjen median muotojen käytöstä kotona. 
Tietokone vaikuttaa siis mielenkiintoiselta kiintopisteeltä tutkimukseni 
kannalta, koska se ei mitä ilmeisemmin ole kotoutunut kotiin samalla 
tavalla kuin monet muut mediateknologiat. Tietokone on yhä esine, jolle 
ei ole tilaa, vaikka periaatteessa se saattaa vaatia vähemmän konkreettista 
tilaa kuin esimerkiksi musiikkilaitteet tai televisio. Näiden huomioiden 
jälkeen olen tarkastellut sitä, miten ihmiset perustelevat tietokoneen sijoit-
tamista ja miten tämä sijoittelu vaikuttaa artikuloituvan suhteessa muihin 
mediateknologioihin.
Olen identifioinut aineistosta neljä erilaista spatiaalista järjestystä, joista 
jokaisessa rakentuu omanlaisensa paikat eri mediateknologioille ja suh-
teet mediateknologioiden välille. Esittelen järjestykset tapausesimerkkien 
avulla. Kutsun näitä toisistaan eroavia spatiaalisia järjestyksiä kirjasto- ja 
arkistohuoneeksi, työn huoneeksi, perheen huoneeksi ja viihdekeskuksek-
si. Järjestykset eivät kerro vain tietokoneen – erityisesti pöytätietokoneen 
– sijoituspaikasta, vaan samalla ihmiset tulevat kuvanneeksi myös sitä, 
mikä on merkityksellistä muissa kodin tiloissa. Haastateltavat määrittelevät 
samalla sitä, miksi tietokone on rajattava omaan tilaansa ja mitä merkityk-
siä muilla kodin tiloilla on silloin, kun tietokone saadaan rajattua omalle 
paikalleen.
Kirjasto- ja arkistohuone
Jaakko asuu kerrostalokaksiossa tyttöystävänsä kanssa. Haastattelu Jaakon 
kanssa alkaa sillä, että kyselen hänen tietokoneen käyttönsä historias-
ta. Jaakolla on internetyhteys kotona, mutta hän muistelee ettei suhde 
Internetiin ollut alkujaan ongelmaton, sillä alussa ”mä olin siis silleen aika 
skeptinen”. Skeptisyyttään Jaakko perustelee sillä, että ”et mä kuitenkin 
oon, mä olen niinkun lähtökohdiltani kirjaihminen”. Jaakon haastattelussa 
kirjat tulevat spontaanisti nimetyksi oman menneisyyden kantajiksi. Jaak-
ko rinnastaa kirjat valokuviin todeten, että enemmän hänelle kirjat kanta-
vat muistoja hänen omasta menneisyydestään kuin esimerkiksi valokuvat.
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Kysyn Jaakolta mihin he ovat sijoittaneet tietokoneen kotonaan, ja 
Jaakko kertoo: ”se on tota niin toisessa huoneessa, joka on ikään kuin 
pyhitetty sellaseks työhuoneeksi eli kirjastohuoneeksi ja tämmöseksi 
arkisto- ja tallennehuoneeksi.” Kun pyydän Jaakkoa kuvailemaan, miten 
hän sijoittaisi tietokoneen, jos joutuisi siirtämään sen pois nykyiseltä 
paikaltaan toiseen huoneeseen, Jaakko kertoo, että sijoittaisi sen olohuo-
neeseen, mutta että sitten pitäisi ”yrittää järjestää joku sellanen sermeillä 
semmonen niinku eristetty erillinen työtila”. Olohuoneeseen siirrettynä ja 
sermillä rajattuna tietokone siis artikuloituisi selkeästi työn välineenä.
Spatiaalisessa järjestyksessä, jonka olen nimennyt kirjasto- ja arkisto-
huoneeksi, erilaisia mediateknologioita hahmotetaan muun muassa säily-
tettävinä tallenteina. Samaan tilaan on keskitetty kirjat, lehdet, tietokone ja 
musiikkilaitteet ja -tallenteet. Tässä tilassa voi selata itselle merkityksellisiä 
tallenteita olivat ne sitten kirjoja tai webbisivuja. Televisio on ainoa me-
diateknologioista, joka on sijoitettu kotikirjaston ulkopuolelle. Television 
paikka on siis perifeerinen, sillä se asettuu kodin keskukseksi nimetyn tilan 
ulkopuolelle.
Tässä tilallisessa järjestyksessä kodin mediateknologioiden jäsentämi-
sessä korostuu jako korkeaan ja matalaan kulttuuriin. Printtimedia edustaa 
korkeaa kulttuuria ja televisio matalaa. Kun tietokone on sijoitettu samaan 
tilaan printtimedian kanssa, se artikuloituu osaksi korkeakulttuuria. Jaakko 
kuvailee kirjasto- ja arkistohuoneen keskeisenä piirteenä sitä, että siellä voi 
keskittyä yhteen asiaan kerrallaan toisin kuin työpaikalla, jossa on kyettävä 
hoitamaan montaa asiaa yhtäaikaisesti. Keskeistä kotielämässä on mah-
dollisuus luoda aikoja ja tiloja, joissa voi keskittyä rauhassa yhteen tai vain 
muutamaan median muotoon. Television ja tietokoneen erottamisen voi 
siis tulkita myös symbolisena rajanvetona, jolla pidetään yllä työn ja kodin 
sfäärien erillisyyttä.
Työn huone
Haastattelun alussa Päivi kertoo, kuinka hän on aina kokenut laitteiden 
käytön helpoksi ”tulee ku ensimmäisen kerran tekkee niin tuntuu aivan 
niin kun mie olisin ikäni tehnyt sitä, mullei ole koskaan uuen oppimises-
sa, ei ole ollu laitteissa tai käsitöissä tai askartelussa missä tahansa ei ole 
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koskaan ollu mitään vaikeuksia”. Päivi rinnastaa laitteiden hallitsemisen 
askarteluun ja käsitöihin. Hiukan myöhemmin hän selittää vielä, että 
kyse on käden taidoista, joihin laitteiden käytön, askartelun ja käsitöiden 
lisäksi kuuluvat myös leipominen ja ruuan laitto. Esimerkkien avulla Päivi 
tähdentää sitä, että ”se ei ole niinko tekninen pelekästään se asia”. Huo-
miota herättävää Päivin tavassa jäsentää tekniikkaa on se, että hän artiku-
loi laitteiden hallinnan osana tekemisiä, jotka perinteisesti liitetään naisten 
tehtäviin. Laitteiden käytön osaaminen artikuloituu siis osana laajempaa 
kokonaisuutta, johon kuuluvat muun muassa leipomisen, ruoan laiton ja 
käsitöiden tekemisen osaaminen. Tekninen osaaminen, joka hyvin perin-
teisesti on ymmärretty miehisenä elämänalueena, tulee tässä tuotetuksi 
osana ilmiötä, joka koostuu perinteisistä naisen tehtävistä.
Päivi ja hänen miehensä asuvat kerrostalokolmiossa. Heillä on kaksi 
aikuista lasta, jotka ovat jo muuttaneet kotoa. Päivi nimeää asunnon huo-
neet keittiöksi, olohuoneeksi, työhuoneeksi ja makuuhuoneeksi. Työhuo-
neeksi nimetyssä huoneessa on muun muassa viisi tietokonetta (kolmessa 
monitori), pakastin, kolvi, poria, ompelukone, vanha faksi ja kirjoitus-
kone. Kun pyydän Päiviä kertomaan tietokoneen ihannesijoituspaikasta, 
hän nimeää sen työhuoneeksi. Makuuhuoneeseen tietokone sopisi Päivin 
mielestä kaikista huonoiten, sillä ”makuuhuone pittää kokonaan rauhot-
taa sitä nukkumista varten”. Samoin perustein televisio ei sopisi Päivin 
mielestä makuuhuoneeseen. Aiemmin tietokone on ollut Päivin kotona 
keittiössä ja keittiö onkin Päivin mielestä sopivin paikka niin tietokoneelle 
kuin myös televisiolle. Tätä kannanottoa Päivi perustelee: ”Keittiössähän 
on niin paljon kaikkia muitaki konneita ja sehän kuulus tavallaan niinku 
joukkoon (…) paremminhan minusta televisio oikeestaan sopis keittiöön 
muitten konneitten kans ku sitte johonki hienoon olohuoneeseen.”
Päivin työhuone on hyvin konkreettisesti työn huone. Usein tapam-
me puhua kodin työhuoneesta voi olla luonteeltaan hyvin metaforista. 
Tietokoneen huonetta voidaan kutsua työhuoneeksi, vaikka siellä lähinnä 
pelattaisiin tietokonepelejä. Päivin työhuone on paitsi tietokoneen paik-
ka, myös esimerkiksi ompelukoneen, kolvin ja poran paikka. Tietokone 
asettuu tässä, kuten Päivin puheessakin, osaksi käden taitoja, työkalujen 
joukkoon. Samaten television tai tietokoneen sijoittaminen keittiöön 
artikuloi ne osana tilaa, jossa muun muassa keitetään kahvia, paahdetaan 
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leipää ja valmistetaan ruokaa. Kun pyydän Päiviä selittämään, miksi hän 
korostaa televisiosta puhuessaan juuri sen teknologisuutta, Päivi vastaa 
hiukan hämmästyneesti mutta toteavaan sävyyn ”nehän on vain semmo-
sia käyttövälineitä”. Tämä jäsennystapa ei tee eroa ansiotyön ja kotityön 
välille. Tietokone kuuluu myös Päivin ansiotyöhän olennaisesti, mutta sen 
rajaamisessa ei korostu ansiotyön rajaaminen kodista, vaan kaikenlaisen 
työn ja kaikenlaisten laitteiden rajaaminen omiin tiloihinsa. Keskeistä ko-
tielämässä on rajata erilaiset työvälineet omiin paikkoihinsa, jotta luodaan 
aikoja ja paikkoja lepäämiselle. Näin eron rakentaminen kodin ja työn 
sfäärien välille tapahtuu hyvin konkreettisesti rajaamalla selkeästi erillisiä 
alueita kotona tehtävälle työskentelylle ja kotona tapahtuvalle lepäämiselle.
Tietokone, joka kuuluu keittiöön, ei ole samalla tavalla mystinen esine 
kuin esimerkiksi kotitietokone, joka on asetettu erityisesti rajattuun toi-
mistomaiseen työhuoneeseen. Keittiö on olohuoneen lisäksi se huone, 
jossa yleensä eniten vietetään yhteistä aikaa. Eileen Green (2001) näkee 
tietokoneiden sijoittamisen yhteisiin tiloihin tekona, jonka avulla voi-
daan aktiivisesti siirtyä ”teknofobiasta” ”teknotuttuuteen”. Green näkee 
sijoittamisen yhdeksi keskeisimmäksi keinoksi, jonka avulla tietokoneesta 
voidaan tehdä tuttu. Tietokone keittiössä ei voi olla sama kuin työhuo-
neen kirjoituspöydällä. Osittain tämä johtuu varmasti siitä, että keittiössä 
oleva teknologia mielletään ”naiselliseksi”, jolloin sitä ei mielletä samassa 
merkityksessä haasteelliseksi teknologiaksi. Keittiövälineet tai ompelukone 
ja pora eivät myöskään kanna mukanaan samanlaisia haasteita kuin toimis-
tomaisemman ympäristön välineet.
Perheen huone
Paavo ja Kirsi asuvat kerrostalokolmiossa kahden lapsensa kanssa. Kun 
he puhuvat erilaisista mediateknologioista, he puhuvat niistä vuorovaiku-
tuksen näkökulmasta. Keskustelussa keskeistä on muun muassa määritellä 
ja arvioida, milloin mediateknologia osallistuu perheen kommunikoimisen 
tukemiseen, milloin se kenties tuottaa vääränlaista vuorovaikutusta ja mil-
loin se voi pelkällä läsnäolollaan vaikeuttaa seurustelua perheen jäsenten 
kanssa.
Kun lapset ovat menneet nukkumaan, Paavo ja Kirsi surffailevat Inter-
netissä joskus yhdessä. Kumpikin heistä lukee omat sähköpostinsa yleensä 
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iltaisin. Paavo muistelee kertaa, jolloin sähköposti ei ollut toiminut useam-
paan päivään ja kuvasi tilanteen herättämää tunnetta, että ”on niinku saar-
roksissa, ei pääse minnekään”. Kirsi kuvaa Internetin merkitystä itselleen 
rinnastamalla Internetin valokuva-albumiin ja kirjeenvaihtoon. Internet 
on siis kirjeenvaihto ja valokuva-albumi ikään kuin samassa paketissa. He 
kertovat asuneensa jossain vaiheessa ulkomailla ja aina kun Kirsillä tulee 
kaipuu takaisin, hän kertoo, että ”sit tietokone on semmonen niinku tapa 
jollakin tavalla pitää se lähempänä itseään”. Yhteys silloiseen asuinkau-
punkiin säilyy Internetin avulla. Kirsille ja Paavolle Internet toimii linkkinä 
ulkomaailmaan sekä median muotona, jonka ääressä vietetään pariskun-
nan yhteistä aikaa iltaisin.
Kun kysyn Paavolta ja Kirsiltä, mikä olisi viimeinen paikka, johon 
he sijoittaisivat tietokoneen, molemmat yhteisymmärryksessä nimeävät 
makuuhuoneen sellaiseksi. Tietokoneen sijaitseminen makuuhuoneessa 
olisi Kirsin mukaan ”ihmissuhteen välineistämistä”. Makuuhuone on 
varattu intiimille vuorovaikutukselle eikä tietokone tarjoa tällaista. Kirsi 
tarkentaa käsitystään välineellisestä vuorovaikutuksesta määrittelemällä, 
että nimenomaan Internet on erityisellä tavalla välineellistä vuorovaikutus-
ta. Paavo tukee Kirsin kannanottoa jatkamalla, että koska ”tietokoneella 
pääsee maailmalle ja maailmalta pääsee tietokoneelle niin se, mä en haluu 
että maailma tulee tonne makuuhuoneeseen”. Tässä tietokone esittäytyy 
kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen välineenä. Sillä pääsee maailmalle, mut-
ta maailma voi myös tulla luoksesi makuuhuoneeseen hallitsemattomasti. 
Myöhemmin haastattelussa Kirsi ja Paavo pohtivat kannettavan tieto-
koneen hankintaa. Paavo ottaa kielteisen kannan, koska ”työhuoneessa 
oleva työ tai sitte sillä kolleegoiden kanssa tehtävät työt niillä on ne omat 
paikkansa ja tietyt aikansa”.
Perheen huone tarkoittaa mediateknologioiden jäsentämistä osana per-
heen vuorovaikutusta. Mediateknologioita arvioidaan ja sijoitetaan osaksi 
kotia sen mukaan, miten ne pitävät yllä perheen välisiä suhteita. Tietokone 
on sijoitettu työhuoneeseen, jossa perheen vanhemmat usein viettävät ai-
kaansa yhdessä, kun lapset ovat jo menneet nukkumaan. Työhuone on siis 
iltaisin vanhempien olohuone. Pöytätietokone on helppo rajata erilleen ja 
näin työn sfääri ja kodin sfääri, sekä etäisemmät ihmissuhteet, jotka ovat 
leimallisia työelämälle ja perheenjäsenien intiimi vuorovaikutus voidaan 
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pitää erillään. Mediateknologiattomana tilana yritetään säilyttää erityisesti 
makuuhuone, jota nimetään välittömän vuorovaikutuksen alueeksi. Ra-
diota ja televisiota hyödynnetään kodin yhteisen äänimaailman luomiseen, 
joka tuottaa tunnetta yhdessä vietetystä ajasta, vaikka käytännössä per-
heenjäsenet olisivat eri huoneissa.
Viihdekeskus
Raija ja Pertti asuvat kahdestaan rivitalokaksiossa. Heidän haastattelussaan 
televisio näyttäytyy selkeästi kodin keskeisenä median muotona. He ker-
tovat, että ”me itse sen verran tykätään television katselusta”, että heillä 
on ollut tapana hankkia uusi televisiolaite ”aina jos jotain uutta tulee”. 
Heidän kotinsa esinemaailmakin kertoo television keskeisyydestä. Heillä 
on laajakuvatelevisio, DVD-laite sekä videot. Lisäksi he ovat sijoittaneet 
olohuoneeseensa lisäkaiuttimia parantamaan äänentoistoa. Tietokoneen 
hankintaa vasta pohditaan, mutta Raija ja Pertti ilmaisevat, että heillä on 
jo varma käsitys siitä, mihin tietokone tulisi sijoittaa. Se kuuluisi samaan 
tilaan television kanssa ja tätä tilaa he nimeävät viihdekeskukseksi ja 
kotiteatteriksi.
Heidän olohuoneessaan on kolme nojatuolia, joista kaksi isompaa on 
kohdistettu suoraan televisiota kohden. Kolmas nojatuoli on perheen 
koiran paikka ja se on sijoitettu television vierelle. Kahden nojatuolin 
kuvio toistuu keittiössä, sillä ikkunalaudalla on kaksi kännykkätelinettä, 
jotka ovat pienoisnojatuoleja. Itse asiassa nämä miniatyyrinojatuolit saivat 
minut ensimmäiseksi, tultuani Raijan ja Pertin kotiin, kiinnittämään huo-
mioni olohuoneen televisio-nojatuolit -asetelmaan. Metafora oli mielestä-
ni herkullinen, sillä kännykät ”istuivat” samanlaisilla paikoilla kuin Pertti 
ja Raijakin televisiota katsellessaan. Kännyköiden ”katse” ikkunalaudalta 
kohdistui kohti keittiön pöytää ja keittiötä. Kännyköiden telineiden voi 
tulkita artikuloivan, toistaessaan olohuoneen nojatuoliasetelmaa, televi-
sion keskeisyyttä. Toisaalta ne voi tulkita myös artikulaationa intiimistä 
suhteesta matkapuhelimeen. Matkapuhelin inhimillistyy ja elää aivan kuin 
samaa elämää kuin Raija ja Perttikin iltaisin. Kännykät ikään kuin seuraa-
vat televisio-ohjelmaa, jonka nimi voisi olla ”Pertti ja Raija”.
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Teemana halu olla keskittymättä yhteen asiaan kerrallaan toistuu Pertin 
ja Raijan haastattelussa useamminkin. He kertovat, miten he pitävät tele-
visiota päällä oikeastaan aina kun ovat kotona. Raija selittää, että hänestä 
on hauskaa, että on taustaääntä, koska töissä joutuu aina työskentelemään 
keskittyen omassa hiljaisuudessaan tehtäviinsä. Raija on aiemmin kuvan-
nut sitä, miten hän kokee uppoutuvansa työskentelyyn täydellisesti, kun 
työtehtävät hoidetaan tietokoneella. Televisio toimii kotona taustoittavana 
äänimaailmana. Se tuottaa eron työn ja kodin välille.
Television taustoittavasta merkityksestä puhuminen kutsuu esille eron 
tekemisen työn ja kodin välille. Televisio voi tuottaa kotona tapahtuvasta 
tekemisestä selkeästi toisenlaista kuin työpaikan tehtävistä, sillä televisio 
audio-visuaalisilla sisällöillään estää keskittymistä vain yhteen asiaan ker-
rallaan, Raijan puheenvuorossa esimerkiksi lukemiseen tai käsitöiden teke-
miseen. Television taustalla olemista arvioidaan usein ikävästi keskittymis-
kykyä haittaavana asiana, mutta harvoin nähdään tätä ilmiötä positiivisessa 
valossa. Ehkä kyse on juuri tästä; on tärkeää tuottaa kotona tapahtuvista 
tekemisistä erilaisia. Tarkoitus ei olekaan keskittyä yhteen asiaan, vaan saa-
da nimenomaan vapaata siitä, että joutuisi keskittymään yhteen asiaan. Jos 
ajattelemme televisiota passivoivana tapettina, emme kykene näkemään 
sitä aktiivista rajanvetoa kodin ja työn välillä, jota television tapettimaisuus 
tuottaa. Kyse olisi siis douglasilaisessa hengessä ritualistisesta rajanvedosta, 
jonka ”keskeisenä tarkoituksena on luoda järjestystä kokemuksiin, jotka 
eivät luonnostaan ole kovinkaan selkeitä”. (Douglas 2000)
Viihdekeskuksessa television ja tietokoneen mielletään siis kuuluvaan 
samaan sfääriin. Molemmat hahmotetaan viihteen ja viihdyttävän infor-
maation tarjoajina ja siksi ne mielellään voidaan myös sijoittaa lähekkäin. 
Kodin ja työn eroa tuotetaan aktiivisesti luomalla kotiin viihdetausta 
(televisio ja/tai tietokone päällä koko ajan), joka ei mahdollista samanlais-
ta yhteen asiaan keskittymistä kuin työelämä vaatii. Paitsi että televisio ja 
tietokone kuuluvat samaan sfääriin, ne voivat käytännössä myös täydentää 
toisiaan. Television mainoskatkot voidaan käyttää Internetissä surffailuun 
tai jos televisiossa on jotain erityisen kiinnostavaa, Internetistä voidaan 
etsiä aiheesta lisämateriaalia. Molempien laitteiden sisällöt siis kytkeytyvät 
yhteen ja täydentävät toisiaan.
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Ellen Seiter (1999) on huomioinut miten yhä useampi liittää television 
katselun ja tietokoneen käytön samaan tilaan ja aikaan. Seiter tarkentaa 
tällaisia tapauksia löytyvän erityisesti nuorten keskuudesta. Tämä huomio 
on yhteneväinen oman aineistoni kanssa. Aineiston nuorten ja lasten oma 
huone muistutti usein viihdekeskusta, jossa heillä oli televisio, tietokone 
ja musiikkisoitin sijoitettu niin, että kaikkia voi käyttää samanaikaisesti. 
Anne Soronen ja Olli Sotamaa (2005) huomioivat, miten kulttuurissamme 
vallalla oleva käsitys lasten ja nuorten teknologisesta kompetenssista ja sii-
hen liittyvästä luovuudesta konkretisoituu siinä, miten lasten huoneet ovat 
alkaneet täyttyä erilaisilla medialaitteilla. Lasten sallitaan käyttää erilaisia 
median muotoja itsenäisesti, ilman vanhempien apua ja kontrollia.
Lopuksi
Usein otamme enemmän tai vähemmän annettuna sen, että mediatekno-
logioiden merkitykset ovat kohtalaisen kiinteitä. Televisio on televisio ja 
kirja on kirja. Edellisten tapausten avulla on nähtävissä, miten mediatek-
nologiat syntyvät hyvin erilaisina, kun niitä tarkastellaan spatiaalisten 
artikulaatioiden kautta. Kodin maantiedon näkökulmasta mediateknolo-
giat syntyvät hyvin erilaisina riippuen siitä, mikä on keskeinen logiikka tai 
ydinmetafora, jonka avulla kodin mediakenttää järjestetään ja selitetään. 
Keskeistä on myös se, että yksittäisen mediateknologian merkitys ei ole 
olemassa itsenäisenä ja erillisenä, vaan sen merkitys syntyy suhteessa toi-
siin mediateknologioihin.
Esittelemissäni järjestyksissä myös televisio, kirjat ja työvälineet artiku-
loituvat tietynlaisina asettuessaan tietokoneen yhteyteen. Viihdekeskuksen 
tapauksessa mediateknologiat olivat selkeimmin medioita. Järjestys, jonka 
nimesin työn huoneeksi, jäsensi medialaitteita ensisijaisemmin teknologi-
oina, työvälineinä. Kirjasto- ja arkistohuone oli esittelemistäni tapauksista 
ainoa, jossa korostuivat mediateknologiat tallenteina, tiettyjen merkityksel-
listen sisältöjen säilyttäjinä, sekä selkeä jako korkeaan ja matalaan kulttuu-
riin. Järjestyksessä, jonka nimesin perheen huoneeksi, mediateknologioita 
määriteltiin ensisijaisesti sen mukaan, miten ne niveltyivät osaksi perheen 
yhdessäoloa.
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Tietokoneen problemaattisuuden kodin esineenä on ajateltu syntyvän 
nimenomaan työn ja kodin eron teolle. Tietokone edustaisi siis esinettä, 
joka tuo palkkatyön kodin alueelle ja on juuri tämän vuoksi ambivalentti. 
Sen kulttuurinen paikka muistuttaisi tietyiltä piirteiltään ompelukoneen 
paikkaa 1800-luvun loppupuolella. Ompelukoneen hankinta kotiin vaikut-
ti ongelmalliselta, koska se hahmotettiin palkkatyöhön liittyvänä työväli-
neenä ja osana koneistettua ympäristöä. Se nähtiin esineeksi, joka ei sovi 
kotiympäristöön. (Forty 1989)
Eron teko kodin ja työn välillä on tärkeä huomio puhuttaessa tietoko-
neen paikasta kotona. Jos otaksumme, että tiedämme automaattisesti, mitä 
tietokoneen sijoittaminen työhuoneeseen merkitsee, jää paljon näkymättö-
miin. ”Työhuone” on monella tavalla käsitteenä tyhjä, jos emme tarkastele 
sekä materiaalista että puheen kontekstia, jossa ”työhuone” rakentuu. 
Jaakon kirjastomainen työhuone, Kirsin ja Paavon työhuone tietokoneelle 
pyhitettynä ja rajattuna paikkana ja iltaisin pariskunnan yhteisenä olohuo-
neena ja Päivin työhuone ompelukoneineen ja sahoineen osoittavat jo, 
että ”työhuone” voi käytännössä saada monenlaisia merkityksiä ja ilmene-
mismuotoja. Jokaiseen näistä spatiaalisista artikulaatioista kytkeytyy myös 
aivan omanlaisensa merkitys sille, mikä erottaa kodin työn sfääristä.
Spatiaalisten artikulaatioiden analyysi osoittaa, miten erilaisten me-
diateknologioiden yksi keskeinen, mutta niukasti tutkittu piirre on juuri 
se, miten niiden avulla tuotamme ritualistista rajanvetoa työelämän ja 
kotielämän alueiden välille. Me emme vain vilkuile televisiota tai keskity 
kirjan lukemiseen, vaan myös samalla tuotamme kotielämästä kokemuk-
sena erilaista työelämään nähden. Ensisilmäyksellä voi siis vaikuttaa siltä, 
että vain lojumme passiivisina sohvaperunoina kanavia vaihtaen, kun itse 
asiassa samalla aktiivisesti tuotamme ja pidämme yllä ritualistista rajanve-
toa eri elämänalueiden välillä.
Syy, miksi median muotoja ei juuri ole tarkasteltu työelämän ja kotielä-
män rajan vetämisen resursseina, lienee siinä, että tällainen tutkimus vaatii 
nimenomaan kodin eri mediateknologioiden tutkimista. Tämän ritualis-
tisen rajanvedon esille saamisessa on välttämätöntä tarkastella eri median 
muotojen välisiä suhteita kodissa ja niitä merkityksiä, joita näissä suhteissa 
rakentuu. Teknologian tutkimus lähtee yhä usein liikkeelle kiinnostuksesta 
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jotain yksittäistä teknologista artefaktia kohtaan. Tällöin jää helposti nä-
kymättömiin, miten eri mediateknologioita voidaan hyödyntää resursseina 
tuotettaessa kokemusta erillisistä elämän sfääreistä.
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Toisilleen vieraat sisustus ja elektroniikka
Riitta Nieminen-Sundell ja Sara Routarinne
Sisustus- ja tietotekniikkalehdet tarjoavat malleja muun si-
sustuksen ja teknologioiden yhdistämiseen. Näistä lehdistä 
poimitun aineiston tarkastelu osoittaa, että sisustuslehdet 
marginalisoivat viihde- ja viestintätekniikkaa, kun taas tie-
totekniikkalehdet ummistavat silmänsä kodin kontekstille. 
Kodin esineyhteisössä sen sijaan eri esinelajit joutuvat koh-
taamaan, jolloin niiden yhteen sovittaminen vaatii pon-
nisteluja. Vaikuttaa siltä, että printtimedioiden työnjako 
heijastelee suunnittelumaailmojen erillisyyttä. Kuluttajien 
kokemat yhteensovittamisongelmat voikin nähdä muo-
toilijoille esitettynä haasteena.
Johdanto
Useimmissa suomalaisissa talouksissa on matkapuhelin, tietokone ja 
televisio – eikä vain yhtä vaan mahdollisesti jokaisella perheenjäsenellä 
omansa. Vähemmän itsestään selvää on sen sijaan se, miten tekniikka 
löytää paikkansa kodin maantieteessä. Mikä on tekniikan suhde siihen 
ympäristöön, jossa sitä käytetään? Haemme vastausta tarkastelemalla 
kolmea erilaista diskurssia: sisustuslehden, tietotekniikkalehden sekä 
kodissa koneinensa asuvien toimijoiden. Diskurssilla tarkoitamme totun-
naista tapaa jäsentää jotakin asiaa tai ilmiötä niin ajattelussa, puheessa kuin 
kirjoituksessakin. Suomeksi diskurssi on käännetty muun muassa puhe-
tavaksi, vaikka sanalla voidaan viitata yhtä lailla kirjallisesti tai kuvallisesti 
esitettyyn tapaan käsitellä jotakin aihepiiriä.
Nieminen-Sundell R & Routarinne S (2006) Toisilleen vieraat sisustus ja 
elektroniikka. Teoksessa: Innovaatioiden kotiutuminen. Kuluttajatutkimuskeskuksen  
vuosikirja 2006. Toim. P Repo, I Koskinen & H Grönman. Kuluttajatutkimus-
keskus. Helsinki.
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Ihmisten kodit hioutuvat eri tahoilta tulevien monitahoisten vaikuttei-
den paineessa (Sarantola-Weiss 2003). Sekä sisustus- että tietotekniikkaa 
käsittelevien lehtien levikki on kasvanut Suomessa voimakkaasti 1990-
luvun puolesta välistä alkaen (Aikakauslehtien LT-levikit 1992–2003, 
Routarinne 2005). Samaan aikaan kotitalouksien käyttämistä varoista yhä 
suurempi osuus on investoitu digitekniikkaan ja sisustukseen. Sisustus ja 
digitekniikka ovat siis nousseet yhä selkeämmin esiin niin mediasisällöissä 
kuin kulutuksessakin. Siksi esitämme kaikille tarkastelemillemme aineis-
toille saman kysymyksen: Miten tieto- ja viestintäteknologiaa käsitellään 
ja esitetään kodin kontekstissa? Hieman hämmästyneinäkin toteamme, 
että printtimediassa koti ja viestintäteknologia vierastavat toisiaan eivätkä 
oikein mahdu samaan kuvaan. Kitka korostuu myös haastatteluissa, joissa 
asukkaat kertovat pyrkimyksistään sovittaa samaan kodin kompositioon 
niin tyyliään, tavaroitaan kuin teknologiaansakin. Tuomalla esiin kodin ja 
viestintäteknologian vierautta etsimme tilausta muotoilu- ja tuotantorat-
kaisuille, joissa koti ja teknologia sopisivat samaan kuvaan.
Kolme näkökulmaa kotiutumiseen
Kotiutumisteoria on suunnannut kysymyksenasetteluamme (esim. Sil-
verstone ym. 1992, Silverstone & Haddon 1996, Pantzar 1996), mutta 
työtapamme nojaavat sosiologiseen diskurssianalyysiin ja kriittiseen 
tekstianalyysiin. Konstruktivistinen lähtöoletuksemme on, että tekstit 
rakentavat sosiaalista todellisuutta, jossa merkitykset ovat samanaikaisesti 
sekä juuri tiettyyn kontekstiin muotoiltuja että tuota kontekstia uudistavia 
ja muokkaavia (Jokinen, Juhola & Suoninen 1993). Tekstillä tarkoitamme 
merkityskokonaisuutta, joka voi muodostua paitsi kirjoituksesta ja myös 
puheesta ja kuvasta (esim. Lehtonen 1996).
Tekstin väistämätön ominaisuus on selektiivisyys: jotain on otettu 
mukaan, jotain rajattu pois. Erittelemällä esimerkiksi kuvan kieltä aika-
kauslehtiartikkelissa pidämme lähtökohtanamme Kressin ja van Leeuwe-
nin (1996) ajatusta, että visuaalinen kommunikaatio on aina koodattua. 
Kuvaajien ja toimittajien tekemät valinnat näyttäytyvät meille itsestään 
selvinä vain, koska tunnemme koodin. Kriittisen diskurssianalyysin 
_57_
tehtävä on purkaa tällaisia itsestäänselvyyksiä (Fairclough 1995, Kress & 
van Leeuwen 2001). Muotoilijat voivat puolestaan käyttää tätä purkamista 
muotoilun resurssina.
Tässä artikkelissa kiteytämme ymmärryksemme katsomalla teknologian 
kotiutumista kolmelta taholta: sisustuslehtiaineistosta, tietotekniikkaleh-
distä ja haastatteluaineistosta, jossa ihmiset pohtivat, millaisin tilanteisiin 
tekniikan kotiuttaminen on heidät johtanut.
Tarkasteltava sisustuslehtiaineisto koostuu laajalevikkisimmän suoma-
laisen sisustuslehden Avotakan numeroista 3/2003 – 4/2004. Rajaamme 
oman kuvakulmamme artikkeliosastoon, joka useimmissa numeroissa 
ilmestyy otsikolla Kauniit kodit. Kussakin artikkelissa on kuvattu valo-
kuvin ja sanoin yhtä olemassa olevaa kotia. Olemme rajanneet tarkaste-
lumme suomalaisiin koteihin, mikä toi tarkasteltavaksemme 26 artikkelia, 
joissa on 265 kuvaa. Poikittaisella pistokokeella useisiin maaliskuussa 2003 
ilmestyneisiin sisustuslehtiin varmistimme, että Avotakka-aineistosta teke-
mämme havainnot toistuvat säännöllisesti.
Vastapainoksi sisustuslehdille valitsimme MikroBitti -tietokonelehden, 
jonka numeroista 4, 5 ja 8 vuodelta 2003 otimme tarkasteluumme ku-
hunkin toimitetut varsinaiset artikkelit. Tarkastelun ulkopuolelle jätimme 
vakiopalstat, pääkirjoitukset ja pikku-uutiset. Artikkeliosasto koostuu 
laite-esittelyistä ja –testeistä, messuraporteista sekä kirjoituksista, joissa 
esitellään ja arvioidaan pelejä, tietokoneohjelmia ja laitekokonaisuuksien 
rakentamista. Saimme tarkasteltavaksi 31 artikkelia, joissa on yhteensä 422 
kuvaa. Kolmisenkymmentä artikkelia niin sisustus- kuin tietotekniikkaleh-
destä ovat osapuilleen yhtä suuret aineistot.
Lehtiaineiston haastavista haastatteluaineistoista ensimmäinen on 
koottu 1998 kolmessa eteläsuomalaisessa kaupungissa laadullisin teema-
haastatteluin, joissa kartoitettiin teknisiin kodinlaitteisiin liittyvää suku-
puolittunutta työnjakoa haastateltavien kodeissa. Tämä aineisto käsittää 
kymmenen haastattelua. Toinen aineisto on kymmenen kotitalouden seu-
rantatutkimus, jossa on keskitytty digitaalisten laitteiden hankintaan. Tä-
män aineiston on koonnut Riitta Nieminen-Sundell yhdessä Turo-Kimmo 
Lehtosen kanssa vuosina 2000–2003, jona aikana kodeissa vierailtiin viisi 
kertaa. Nämä käyntitallenteet muodostavat lähemmäs 50-tuntisen aineis-
ton, josta osa on esineiden paikkoja kuvaavaa videota. Useissa kodeissa 
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haastatteluun osallistui useampi kuin yksi perheenjäsen. Sukupuolittunut 
työnjako nousi teemaksi myös tässä aineistossa (Nieminen-Sundell 2003), 
vaikka pääfokus oli teknisten uutuuksien kotiutumisessa.
Haastatteluaineistot hahmottavat myös teknisiin laitteisiin liittyviä 
kulttuurisia merkityksiä, jotka konstruoituvat arjen puhekäytännöissä. Ne 
on kerätty muihin tarkoituksiin, mutta niiden löydökset tarjoavat hyvän 
kaikupohjan lehtiartikkelianalyysille.
Missä on tietokone? Sisustuslehden kuvakulmat
Avotakan kuvat ovat lähes pelkästään naturalistisia valokuvia. Niiden 
lisäksi artikkelissa saatetaan esittää kaavakuva asunnon pohjaratkaisusta. 
Jos lukija lähestyy Kauniit kodit -artikkelia länsimaista vasemmalta oikealle 
ja ylhäältä alas lukemisen traditiota noudattaen (ks. Kress & van Leeuwen 
1996), hän kohtaa ensiksi kuvan, joka levittäytyy koko aukeamalle.
Kuva 1. Toteutuneiden toiveiden talo (Teksti T. Salakari, kuvat P. Martikainen, 
AT 3/2003)
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Sisustuslehden kuva on pääsääntöisesti 
jatkuva: se välittää laajakulmalla sisätilaa esi-
neistöineen. Jatkuvuus tekee mahdolliseksi 
myös narratiivisen näkemisen, jossa lukija voi 
katseellaan liikkua tilassa. Varsin yleisesti kuvat 
sitä paitsi jatkuvat siten, että ne näyttävät aukon 
tai reitin, jota pitkin voi siirtyä seuraavaan tilaan. 
Vastaavasti kirjoitetussa tekstissä siirrytään tilas-
ta toiseen. Toteutuneiden toiveiden talo –artik-
keli (ks. kuva 1) toteuttaa juuri tätä lajipiirrettä. 
Lukija astuu ensiksi ”Kauniin kodin” olohuo-
neeseen, siis kodin puolijulkiseen, usein vierai-
den vastaan ottamiseenkin käytettyyn tilaan. 
Vastakkain, matalan pöydän molemmin puolin 
asetetut sohvat ja rahi ehdottavat, että ympäris-
tössä on luontevaa asettua kasvotusten esimer-
kiksi keskustelemaan. Mikään esineiden keski-
näisissä suhteissa tai kuvakulmassa ei vihjaa, että 
tilaa käytettäisiin tieto- ja viestintäteknologian käyttämiseen. Tila jatkuu 
ikkunoiden läpi siintävään lumiseen (järvi)maisemaan, ikkunarakenteiden 
vihjaamaan yläkorkeuteen sekä oviaukon läpi viereiseen huoneeseen.
Toisinaan vaellus tilassa pysäytetään tarkentamalla laajakulmaisemman 
kuvan yksityiskohtaan: tällaisia yksityiskohtia ovat tyypillisesti erilaiset tai-
de- tai koriste-esineasetelmat. Kuvassa 2 detaljikuvaan on valittu suoma-
lainen design-ikoni, rykelmä Kaj Franckin kartiolaseja. Yksityiskohta on 
esitetty ympäristöstään irrallisena, eikä esitystapa ehdota mitään esineisiin 
kytkeytyvää käyttöä. Irrallisia, esteettisiä asetelmia myös lukija voi rakentaa 
omille ikkunalaudoilleen ja hyllyilleen, vaikkei kodin koko kompositiota 
yhdenmukaistaisikaan.
Äkkiseltään sisustuslehden tarjoamat kuvat ovat tunnistettavissa mah-
dollisiksi suomalaisiksi kodeiksi. Viihde-elektroniikkaa ja viestintäteknolo-
giaa on kuitenkin näkyvillä vain 9 prosentissa kuvista. Äänentoistolaitteet 
tuntuvat pääsevän kuviin useammin kuin televisiot, mutta koko aineistos-
sa näkyy vain parissa kuvassa tietokone, yhdessä kännykkä; näiden osuus 
Kuva 2. Detaljikuva 
design-ikonista, Kaj 
Franckin Kartio-laseista 
(Kuva E. Pitkänen, AT 
11/2003)
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kuvastossa jää siis alle yhden prosentin. Koska kuitenkin lähes jokaisessa 
suomalaisessa kodissa on näitä laitteita (Kestokulutustavaroiden omistus 
2005), näkymisen vähyys tuntuu merkitykselliseltä poissaololta. Se edellyt-
tää valintaa, jonka toimittajat ja kuvaajat ovat tehneet.
Sisustuslehdet rajaavat kuvansa siten, että viihde- ja viestintätekniikkaa 
jää marginaaliseksi. Teknologia ei esiintyessäänkään ole yleensä kuvan kes-
kiössä vaan sen reuna-alueilla. Marginaalisuus vielä voimistuu kirjoitettuja 
tekstejä lukiessa. Useimmissa artikkeleissa tieto- ja viestintätekniikkaa ei 
mainita lainkaan, paitsi niiden ponnistusten esiin tuomiseksi, joiden avulla 
laitteistot on onnistuttu kätkemään (esimerkki a). Kätkemisen, sulautta-
misen ja naamioimisen strategialla on pitkä traditio suomalaisten sisustus-
lehtien historiassa (Mäkikalli 2003). Lisäksi teknologioihin viittaavat sanat 
on upotettu kieliopillisten rakenteiden sisään siten, että niiden semant-
tinen rooli jää lauseessa sekin marginaaliseksi. Esimerkkilauseessa b) on 
semanttisesti keskeistä tilallisuuden kuvaaminen. Makuuhuone esitetään 
säiliönä, johon mahtuu tai johon voidaan sisällyttää nurkkaus. Sana televisio 
on vain täsmentämässä nurkkauksen kuvausta. Jää jopa epäselväksi, onko 
huoneessa televisiota vai ei. Esimerkissä c) televisio on kuitenkin päässyt 
varsinaiseksi puheenaiheeksi esiteltäessä sinkkumiehen yksiötä.
a) Ensimmäinen hankinta oli antiikkikaappi, johon saatiin piiloon tele-
visio, video, kasetit ja levyt. (AT 12/2003)
b) Makuuhuoneeseen mahtuu televisionurkkaus. (AT 4/2003)
c) Televisiossa on kätevästi kääntyvä jalka. Katsomispaikaksi voi valita 
sängyn, sohvan tai vaikkapa keittiön. (AT 10/2003)
Varsin toisenlaista valintaa siinä, miten tilasta ja sen esineistöstä voi-
daan puhua, edustaisi esimerkiksi keksimämme lause ”Televisio hallitsee 
olohuoneessa/olohuonetta/perhe-elämää/arki-iltoja”. Tämäntyyppiset 
lauseet eivät kuitenkaan kuulu sisustuslehden tapaan esittää koteja, vaan 
suhde televisioon ja viihde-eletroniikkaan on ennemminkin huolestunut ja 
torjuva kuin vastaanottava ja avoin:
d) Perheen televisio on tietoisesti sijoitettu vanhempien makuuhuonee-
seen. Lapset katsovat ohjelmia vanhempien luvalla eikä laite hallitse 
olohuoneen elämää. (AT 11/03) 
Esimerkki d) rakentaa moraalidiskurssia (vrt. Peteri 2006), jossa 
vanhemmat rajoittavat lasten television katselua. Kiellon kieliopin mu-
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kaisesti (Givón 1978, ISK 2004) viimeinen lause edellyttää uskomuksen, 
että ajattelemattomien käsissä televisio-objekti voisi nousta olohuoneen 
keskeiseksi toimijaksi, sen hallitsijaksi. Kuitenkin juuri televisio saattaa 
edustaa tärkeäksi koettua yhdessä olemisen mahdollisuutta perheiden 
eletyssä todellisuudessa (esim. Soronen & Sotamaa 2005). Tällaista to-
dellisuutta sisustuslehden tekstilaji ei tunne. Merkityksellisesti epäselväksi 
jää television, huoneen ja vanhempien suhde – onko tarkoituksena vain 
suojella lapsia televisiolta? Vaihtoehtoisesti television sijoittelu olisi voitu 
perustella vanhempien etuoikeudella nauttia television tieto-, viihde- ja 
kulttuuritarjonnasta.
Sisustuslehtiartikkelit eivät kuitenkaan kerro asumisen ja arkielämän 
nautinnoista vaan verbaalisella tasolla ne ovat kertomuksia siitä, miten 
asunto (tai tontti) löytyi ja ennen kaikkea niistä usein ammattilaisten 
johdolla tehdyistä ponnistuksista, joiden tuloksena asunto on nykyisessä 
kompositiossaan. Komposition tulkinnassa keskeisiä ovat kontrastit (ks. 
myös Kress & van Leeuwen 2001).
Teräksiset, tummat tai kulmikkaat tekniset laitteet voisivat tarjota vas-
taparin pehmeille tyynyille tai vaaleille väreille. Siihen niitä ei kuitenkaan 
kelpuuteta. Sisustuslehdissä onkin jo alkujaan tuomittu televisiot rumiksi 
ja siten ei-kuvauksellisiksi (Mäkikalli 2003, Sarantola-Weiss 2003). Tätä 
traditiota pidetään yllä Kauniit kodit –artikkeleissa, ja se näyttää laajen-
tuneen koskemaan myös muuta tieto-, viestintä- ja viihde-elektroniikkaa. 
Lavastettuihin interiööreihin perustuvissa teema-artikkeleissa teknologian 
sijoittelua saatetaan tosin käsitellä. Näin tieto- ja viestintätekniikan asema 
jää jännitteiseksi ja syntyy mielikuva, ettei esiteltyjen todellisten kotien 
tieto- ja viihde-elektroniikka ole salonkikelpoista. Sen esillepano on vain 
ammattilaisten hallittavissa. (Vrt. Peteri 2006.) Muutoin teknologia ja 
kodin esineistö ovat toisilleen vieraat.
Teknisiä esineitä ei toisin sanoen käsitellä kuten muita muotoiltuja esi-
neitä. Vaikuttaa siltä, että sisustuslehdessä halutaan tuoda esiin muotoilua, 
mutta näkemys muotoilusta on varsin 1950-lukulainen: ns. tähtimuotoili-
joiden taideteollinen muotoilu nostetaan esiin (ks. kuva 2), mutta 1960-lu-
vulta alkanut teollinen muotoilu, joka kohdistuu esimerkiksi juuri tieto- ja 
viestintäteknologiaan, jätetään huomiotta (ks. Valtonen 2005a, 2005b).
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Missä tietokone on? Tietotekniikkalehden rajaukset
Kuten sisustus- myös 
tietotekniikkalehdissä 
etenkin laajat artikke-
lit alkavat aukeaman 
vasemmalta sivulta. 
Sen sijaan kuvan ja 
tekstin kategorinen ero 
pidetään yleensä sel-
västi voimassa taitolla. 
Kuvat ovat useimmiten 
suorakaiteen muotoisia 
laatikoita, joiden alla 
on erikseen kuvateksti. 
Ne ovat keskimäärin 
pienempiä kuin sisus-
tuslehden, mutta niiden 
lukumäärä on huomat-
tavasti suurempi.
Tietotekniikkaleh-
den kuvat noudattavat 
tekniikan näennäisloo-
gista retoriikkaa (esim. 
Koistinen 1998) lähestymällä kohdettaan analyyttisesti. Kuvatut kohteet 
on useimmiten eristetty ympäristöstään irrallisiksi lajinsa edustajiksi kuin 
luonnontieteen oppikirjoja jäljitellen. Irralliset koneenkuvat ovat epäjat-
kuvia: laite ei useimmiten kuulu kenellekään, minnekään eikä minkään 
toiminnan yhteyteen. (Kress & van Leeuwen 1996) Yleisin kuvatyyppi on 
tuotemuotokuva, joita on 42 prosenttia kaikista aineiston kuvista. Kon-
tekstiin laitteet on sijoitettu vajaassa 9 prosentissa kuvista, mutta silloinkin 
kyseessä on todennäköisemmin näyttely-, työ- tai muu kodin ulkopuoli-
nen tilanne. Kuvissa tietoteknologian kontekstina on koti vain yhdessä 
prosentissa kuvista.
Muuta tietotekniikkalehdille ominaista kuva-aineistoa ovat kuvamani-
Kuva 3. Tietokoneita lajivertailussa (MB 4/03).
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pulaatioihin perustuvat kollaasit ja teknisten vempainten osista rakennetut 
fiktiiviset maisemat, maailmat, joissa esimerkiksi prosessorit esitetään 
lego-hahmojen urbaanina ympäristönä. Varsin usein teknologia-artikkelit 
sisältävät myös abstraktioita, kuten graafeja, numeroita ja koodeja. Yhdes-
sä tietotekniikkalehtien suosimassa tekstilajissa, laitevertailussa, toteutuvat 
kiteytetysti kaikki tietotekniikkalehden lajipiirteet (ks. kuva 3). Vertailtavat 
laitteet on asetettu rinnakkain. Kuvat ovat epäjatkuvia, eikä laitetta ole 
sijoitettu minkäänlaiseen käyttöympäristöön. Sen sijaan sen kuvaruudulta 
aukeaa kyllä maisema. Asiallisuutta rakentavat nimet, numerot ja viileä, 
objektiiviselta vaikuttava ominaisuuksien vertailukaavio. Sisustuslehdissä 
vastaavaa tekstilajia ei esiinny lainkaan, eikä kotien ominaisuuksia koskaan 
verrata asettamalla niitä rinnakkain ja antamalla niille tähtiä. Lehtien teks-
tilajit suosivatkin toisilleen vastakkaisia valinnan strategioita. 
Tietotekniikkalehden verbaalisessa ilmaisussa kiinnitetään huomiota te-
hoihin, nopeuksiin, määriin ja käytettävyyteen. Koko on merkityksellinen 
näyttöjä ja muisteja arvioitaessa, mutta vain harvoin esineiden tilallisena 
ulottuvuutena (esim. e). Samaan tapaan kuin sisustuslehdessä teknologia-
maininnat ovat kieliopillisestikin marginaalisessa asemassa, tietotekniikka-
lehdessä saattaa esiintyä koti, mutta lähinnä vain tarkasteltujen laitteiden 
joukkoa rajoittamassa (esim. f).
e) ”Philips ei käytännössä vie yhtään sen vähemmän pöytätilaa kuin 
testin muut näytöt, mutta se ei kieltämättä myöskään näytä yhtä 
möhkälemäiseltä kuin tavallinen perusmonitori.”
f) ”Palomuuri suojaa useimmilta hyökkäyksiltä ja kuuluu nykyisin jokai-
sen kotitietokoneen perusvarustukseen aivan kuten virustutka.”
Jos sisustuslehdessä teknologia nähdään uhkana estetiikalle, tietotek-
niikkalehdessä kodin olosuhteet nähdään ongelmana koneen käytölle 
(esim. g).
g) ”Näytön valovoima on tärkeä ominaisuus mikäli tietokone sijaitsee 
ympäristössä, jossa sitä joutuu käyttämään vaihtelevissa valaistusolo-
suhteissa. Tähän kuuluu oikeastaan mikä tahansa tavallinen työ-
huone jossa ikkunoita ei ole peitetty tummalla verholla. Tilanne on 
pahin, kun ikkuna sattuu olemaan suoraan käyttäjän takana näyttöä 
vastapäätä.”
Tekniikkalehdessä kiinnostuksen kohteena on teknologia sinänsä, ei niin-
kään käyttökonteksti tai sosiaaliset suhteet. Tätä voi pitää useiden tutki-
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musten perusteella miestapaisena nä-
kökulmana (esim. Vehviläinen 2005). 
Tietotekniikkalehden tapa käsitellä 
kohdettaan ei myöskään tarjoa käytön 
ja kotiuttamisen mallia, vaan yleisin 
käyttäjärepresentaatio on konetta 
käyttävät kädet. Joskus koneen kuoret 
on avattu niin että komponentit näky-
vät. Tietotekniikkalehden kuvakulmi-
en voi katsoa edustavan objektiivista, 
asiallista tiedonvälitystä, joka on aina-
kin näennäisesti kiihkotonta (Kress 
& van Leeuwen 1996, 2001), mutta 
samanaikaisesti kuvakulmat päästävät 
lukijan ikään kuin käyttöetäisyydelle. 
Neuvokeissa kuvat toimivatkin tunnis-
tettavina maamerkkeinä toimissa, joita 
artikkelit selostavat. Sisustuslehtien 
taiteellisten detaljikuvien vastapainona 
ovat teknologialehdissä yksityiskoh-
dat laitteiden takapuolista, johdoista, 
liitännöistä ja porteista. Kuvassa 4 
esitetään ensiksi yksi tuotepaketin osa 
kotelossaan, sen jälkeen tutustutaan 
emolevyn anatomiaan avaamalla sen 
kuori. Jää tyystin lukijan asiantunte-
muksen varaan, millaisia päätelmiä 
näkyville asettuvista suorittimista, 
johdoista tai kuvatekstin tarkoittamis-
ta kaapeleista, tuulettimista ja muista 
osista voi tehdä. Näin tietotekniikka 
konstruoi lukijakseen henkilön, jolla 
on riittävä asiantuntemus koneen 
anatomian tulkitsemiseen.
Sekä sisustuslehden että tieto-
tekniikkalehden tarjoama kuva 
Kuva 4. Tietotekniikkalehdessä 
teknologia on yksin ja riisuttu 
(Kuvat: A. Tuurala, MB 8/03).
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kohteestansa tuntuu luonnolliselta. Lukijana on valmis hyväksymään 
sisustuslehden esittämät kodit mahdollisina tapoina rakentaa koti. Samoin 
tuntuu luontevalta, että puhuttaessa tekniikasta katsotaan vain tekniik-
kaa. Sisustus- ja tietotekniikkalehtien ero onkin oikeastaan osa samaa 
ilmiötä: tekniikan ja kodin maailmat ovat käsitteellisesti toisilleen vieraat. 
Lehtiteksteissä ei aktualisoidu se, että eletyssä todellisuudessa tilat ja 
teknologiat eivät voi kääntää selkää toisilleen vaan ne ovat toinen toistaan 
konstituoivia elementtejä. Yksittäisten kotitalouksien on tavalla tai toisella 
kyettävä arkisissa käytänteissään järjestämään teknologian ja sisustuksen 
rinnakkaiselo.
Tekniikkaa ja tilaa sovittelemassa
Kodin viihde-elektroniikan ja sisustuksen suhde on varsin jännitteinen 
haastatelluissa kodeissa. Niissäkin tuntuu, etteivät huonekalut ja digi-
laitteet oikein viihdy keskenään. Tämä havainto on linjassa lehtitekstien 
kanssa. Ensinnäkin uudet laitteet, erityisesti uudet televisiot ja digibok-
siuutuudet, ovat tilansyöjiä. Kirjahyllyyn saattaa mahtua televisio, mutta 
digisovittimen takia on sahattava hyllystä osia pois (esim. Lehtonen 2003). 
Laitteille ei tahdo löytyä sopivaa tilaa (esim. h). Haastattelulainauksissa N 
viittaa naiseen ja M mieheen sekä niiden jälkeen ilmenevä numero haasta-
teltavan ikään; haastattelija on merkitty H-kirjaimella.
h) N42: Niin, sais niinkuin piiloon. Toihan vie, toi on niinkuin niin ru-
man näköinen, ettei toi hylly edes mahdu, kun se piti vetäistä tuolta 
seinästä pois. Siinä on niin iso toi kuva. 
Toisaalta laitteet asettavat kotitilalle muitakin vaatimuksia kuin sijoi-
tuspaikan. Esimerkiksi pistorasioita(kaan) ei ole läheskään aina riittävästi. 
Tällaiset näkemykset kaiuttavat tietotekniikkalehdissä niin ikään kielennet-
tyä  ilmiötä:  normaali kotitila estää teknologian häiriöttömän käytön  
(esim. i).
Tilavaatimusten ja teknisten edellytysten lisäksi kotitaloudet työstävät ja 
sovittelevat esteettisiä ihanteita. Ensinnäkin laitteiden sähköjohdot sotke-
vat huoneiden esteettistä rakentelua (esim. j). 
i)  M45: Vanhoissa tiloissa, tietysti nykyisin uusissakin taloissa vielä, on 
se, että esim. noille erilaisille johdoille ei oo minkäänlaista tilaa mis-
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sään. Siis se on hirveen näkönen kun kaikki johdot pitää olla tuolla 
lattian rajassa jossain.
j)  N44: Me suunniteltiin, et laitetaan noi jalkalistat, kun niissä on se tila, 
ni uusitaan ne. Ne menee sitten siellä.
Toiseksi, monet haastatellut pitävät erityisesti viihde-elektroniikkaa 
tyylillisesti kotiin sopimattomana. Tällöin nimenomaan elektroniikkaa 
piilotellaan, sulautetaan tai naamioidaan (vrt. sisustuslehdistä edellä). 
Noin 30-vuotias haastateltava kertoo verhoilleensa stereoiden kaiuttimet 
valkoisella pitsikankaalla, koska hän koki ne rumiksi. Haastateltavan koti 
on kalustettu kokonaan antiikkihuonekaluin. On kuitenkin esineitä, joiden 
peittäminen ei ole mahdollista. Koska televisiota katsotaan, se pitää myös 
nähdä (esim. k).
k) H: ––. Mites televisioita hankitaan? Tuliko se samalla lailla kotiin, 
että se vaan ilmestyi tänne?  
N42: Ei, kun minä ihan itse menin kauppaan hakemaan sen. Ja 
ihmettelin, että miten nykyään on näin rumia televisioita. Siis, kun 
sanotaan, että on näin kapeita ja kauniita. Minä kun pelästyin, että 
kamalia mötiköitä. Siis tosi rumia, että noi pitäs niinkuin upottaa 
seinään.
Digitaaliset laitteet uudistuvat niin usein, että vanha malli tuntuu van-
hentuneelta nopeammin kuin esimerkiksi huonekalu, johon se on sijoitet-
tu. Kun joissain kodeissa kalustus on antiikkia, tyylillinen juopa elektro-
niikkaan korostuu entisestään.
Vanhan ja uuden yhteensovittaminen on haaste myös tilamielessä 
– vanhaa, kelpaamattomaksi muuttunutta tavaraa on yllättävissäkin pai-
koissa. Eräässä kodissa oli käytöstä poistettu tiskikone makuuhuoneen 
nurkassa. Moni haastateltava mainitsee itse asunnon vanhanaikaiseksi 
tilamielessä, kuten seuraava esimerkki kertoo (esim. l).
l)  H: Tuleeko sinne hankittua uutuuksia, keittiönpuolelle? 
N42: Sen, että mä olen asunut tässä vasta vuoden ja sitten mä.. noi 
on nyt melkein uusia noi molemmat. Mä vaihdatin, kun tänne tulin. 
Tämän vanha astianpesukone on tuolla vieläkin. [makuuhuoneessa] 
H: Ahaa. Onko se siirtynyt pöydäksi sinne, vai? 
N42: Se oli niinkuin pöytämalli. Se on menossa.., kun löytäisi sen 
paikan mihin se viedään. Tossa Kiveriön rinteessä on sellainen, mi-
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hin sä voit viedä tollaiset koneet. Koska sehän toimii. Sehän on ihan 
hyvä kuntoinen. Ei siinä mitään ole. 
H: Joo. Se on vaan pieni, ilmeisesti vai? 
N42:  Ei, kun se oli keittiön pöydällä, niin se vei mun mielestä sen 
vähänkin työtilan, kun ei näissä vanhoissa taloissa ole sillai ajateltu.
Kodeissa digitaalinen kohtaa analogisen, elektroniikka puuhuonekalut, 
uusi vanhan. Puhtaan esteettistä ”kaunista kotia” ei ole, eikä elektroniikka 
ole erillään muusta tavaramaailmasta. Eri esinelajit limittyvät toisiinsa. 
Teknisten laitteiden omaksuminen edellyttää kotitalouksilta sovittelua; 
joudutaan neuvottelemaan niin esineiden tarpeellisuudesta, käytöstä kuin 
sijoittelustakin. Koetuksella ovat toisilleen esteettiset ja toiminnalliset 
rutiinit. Tuloksena on kompromisseja – esineet on saatava johonkin, ja 
toisinaan väliaikaisiksi aiotut ratkaisut jäävät pysyviksi.
Koti esineiden kohtaamispaikkana
Sisustuslehtien esittelemät ideaalikodit kirjoitetaan ja kuvataan lähes koko-
naan laitteettomiksi. Tietotekniikkalehdissä puolestaan digitaalista tekniik-
kaa kuvataan ja esitellään ilman kodin ja ylipäätään käyttäjän kontekstia; 
ikään kuin laitteet olisivat olemassa ilman kytköstä käyttökontekstiin, 
vaikka niiden merkitys on käsityksemme mukaan keskeisesti sidoksissa 
ominaisuuksiin, jotka realisoituvat käyttäjälle käytössä. Sisustus- ja tek-
niikkalehtien maailmat ovat käsitteellisesti niin vieraat toisilleen, etteivät 
ne astu toistensa tonteille. Ehkä printtimedian esiin tuoma käsitteellinen 
erillisyys tekee digiteknologian ja sisustuselementtien yhteensovittamisesta 
hankalaa.
Kotien käytännöissä median erillisiksi esittämät esinemaailmat joutuvat 
kuitenkin kohtaamaan. Ehdotammekin, että voisi olla hyödyllistä ajatella 
kotia biotooppina, kuten Nieminen-Sundell ja Pantzar (2003) ovat teh-
neet. Silloin huonekalut ja tekniset laitteet olisivat ikään kuin eri eläin- tai 
kasvilajeja. Samassa kotitaloudessa ne kilpailevat samoista resursseista, 
kuten tilasta, rahasta ja huomiosta. Kilpailuasetelmasta huolimatta jotkut 
niistä saattavat muodostaa symbioosin tai lois–isäntä -suhteen toisen 
esineen kanssa. Tietokoneille suunnitellut erikoispöydät ovat esimerkki 
huonekalulajista, joka on ryhtynyt yhteistyöhön elektroniikkalaitteen  
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kanssa. Aiemmin mainittu makuuhuoneeseen hylätty astianpesukone sen 
sijaan on esimerkki esineestä, joka ryöstää tilaa toisen lajin edustajilta.
Kotitalouksien haastatteluissa nousevatkin esiin ne neuvottelupro-
sessit, joita kodeissa käydään niin huonekalujen kuin teknisten laitteiden 
hankinnasta ja sijoittamisesta. Juuri esineiden yhteensovittaminen on 
tarkastelluille kodeille haasteellisinta. Taustalla saattaa piillä toimialojen tai 
tuotesuunnitteluprosessien erillisyys: huonekalusuunnittelijoiden ja elekt-
roniikkamuotoilijoiden toisistaan piittaamattomuus tuottaa ongelman, 
jonka yksittäiset kodinsisustajat joutuvat kodeissaan ratkaisemaan. Tieto-
tekniikan ja viihde-elektroniikan yhdistäminen aiheuttaa myös esteettisiä 
ongelmia, eikä nimenomaan tähän pulmaan ole kummastakaan tutkimas-
tamme lehtityypistä juurikaan apua.
Kuluttajien kokemat yhteensovittamisongelmat voi nähdä haasteena 
muotoilijoille. Miten on mahdollista, ettei kodintekniikkaa suunnitella 
koteihin sopivaksi? Ajatellaanko vastaavasti huonekaluja vain erillisinä 
huonekaluina jättäen huomiotta niiden suhde muihin esinetyyppeihin? 
Onko esinelajikohtainen ajattelu suunnittelussa niin vahvaa, ettei koti-
en heterogeeninen lajiympäristö mahdu kuvaan mukaan? Onko kodin 
biotooppi suunnittelijoille tuntematon vai sulkeistetaanko se muotoilupro-
sessin ulkopuolelle? Sisustus- ja tietotekniikkalehtien – ja muotoilijoiden 
– soisi astuvan lajityypin ja konventioiden rajojen yli ratkomaan tekniikan 
ja sisustuksen yhteensovittamista. Aihehan on mitä herkullisin.
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Internet ja harrastukset
Jari Luomanen
Internetin käyttö ja harrastukset ovat yhä tärkeämpiä osia 
ihmisten elämää. Tutkin näiden välistä suhdetta 68 haas-
tattelun kautta. Erilaiset tavat käyttää Internetiä voidaan 
kuvata jollakin tapaa kyseenalaisina tai hyväksyttävinä 
kontekstista riippuen. Erityisen kiinnostavaa on miten har-
rastukset tekevät Internetin käytön ymmärrettäväksi ja 
hyväksyttäväksi. Harrastuksia kuvataan vakavaksi ja pit-
käjänteiseksi toiminnaksi, johon usein sisältyy henkilökoh-
taisen kehittymisen elementtejä.
Johdanto
Harrastukset ovat tärkeitä ajanvietteitä monien ihmisten arjessa. Niiden 
tuomia haasteita, iloa ja elämyksiä kuvataan usein merkittäväksi osaksi elä-
mää. Tilastojen valossa vapaa-ajan erilaiset sisällöt koetaan hyvin tärkeiksi 
ja ne ovat kasvattaneet viime vuosina merkitystään varsin tuntuvasti. 
Koko väestöstä niiden osuus, jotka kokevat vapaa-aikansa hyvin tärkeäksi, 
oli yli 60 prosenttia vuonna 2002. Trendi on kasvava sillä luku oli noussut 
12 prosenttiyksikköä vuodesta 1991. Vastaavasti harrastusten tärkeäksi 
kokeminen on myös kasvussa ja melkein joka toinen koki harrastuksensa 
hyvin tärkeiksi vuonna 2002 (Liikkanen 2005, Nätti & Anttila 2002). Myös 
kotitalouksissa nopeasti yleistyneen Internetin erilaiset käytöt ja erilaiset 
käyttökulttuurit voidaan usein yhdistää vapaa-aikaan ja erilaisiin harras-
tuksiin. Mutta miten tutkia tätä harrastusten ja Internetin välistä suhdetta? 
Tässä artikkelissa tarkastelen erityisesti sitä, millaisia seurauksia harrastus-
kontekstilla on Internetin erilaisia piirteitä tai käyttöjä kuvattaessa.
Luomanen J (2006) Internet ja harrastukset. Teoksessa: Innovaatioiden kotiutu-
minen. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2006. Toim. P Repo, I Koskinen 
& H Grönman. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki.
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Ymmärtääkseni paremmin Internetin ja harrastusten välistä suhdetta 
analysoin Internetin käyttöön ja harrastuksiin liittyviä selontekoja haastat-
teluaineistosta, jossa ihmisiä on haastateltu heidän median ja viestimien 
käytöstään osana arkielämää. Aineistoon kuuluu 68 haastattelua, joissa on 
ollut mukana lähes sata ihmistä. Materiaali kerättiin vuosina 2001–2003 
Media ja arki -hankkeessa, joka toteutettiin Tampereen yliopiston sosio-
logian ja sosiaalipsykologian sekä tiedotusopin laitoksilla. Haastatteluissa 
ihmiset puhuvat siitä miten he käyttävät Internetiä ja toisaalta kuvaavat 
havaintojaan ja mielipiteitään tähän liittyen. Puhe sisältää arvioita ja 
selontekoja siitä, millainen käyttö on hyvää ja millainen jollakin tapaa 
vähemmän hyvää tai jopa tuomittavaa. Internet ja sen käytöt tarkoittavat 
eri ihmisille hyvin monia eri asioita ja erilaisia käyttötapoja on lukematto-
mia. Samaten Internetin erilaiset sisällöt ja niihin liittyvät sovellukset ovat 
hyvin monipuolisia. Näistä voidaan tuottaa monenlaisia kuvauksia ja usein 
näissä arvioidaan erilaisten käyttöjen arvoa tai hyödyllisyyttä. Esimerkiksi 
verkkokeskustelemista tai päämäärätöntä surffailua on mahdollista kuvail-
la hyödyttömämpänä toimintana kuin vaikkapa aikataulujen hakemista tai 
matkalippujen varaamista Internetin välityksellä. Tällä tavoin Internetin 
käyttöä voidaan kuvata joko moraalisesti hyväksyttävänä tai arveluttavana 
asiana. Erityisen kiintoisa on huomio siitä, että harrastuskontekstissa me-
dian käyttöjen kuvaukset merkityksellistyvät siten, että ihmiset eivät tule 
tuottaneeksi käytön moraliteetteihin liittyviä selontekoja samalla tavoin 
kuin konteksteissa, joissa tällaista käyttöä ylevöittävää elementtiä ei ole.
Tarkastelen seuraavassa, miten Internetiin ja sen käyttöön liittyviä 
selontekoja tehdään ymmärrettäväksi harrastuskontekstissa. Tutkimus-
kysymys on, mitä erityistä harrastuskontekstissa on teknologian merki-
tyksellistymisen kannalta ja toisaalta, millaisia merkityksiä harrastaminen 
ylipäätään aineistossa saa. Seuraavissa kappaleissa luon katsauksen käytet-
tyyn aineistoon ja menetelmään sekä siihen, miten harrastuksia on tutkittu 
ja tarkastelen aineistosta löytyviä harrastukseen liittyviä kuvauksia. Lisäksi 
tarkastelen mediaan liittyviä selontekoja harrastuskontekstissa ja lopuksi 
keskustelen harrastukseen liittyvistä puhetavoista sekä kulttuurisista ar-
voista, joihin selonteoissa käytettyjen diskursiivisten puhetekojen logiikka 
näyttäisi kytkeytyvän.
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Haastattelupuheen luonnehdintaa
Harrastuksiin liittyen kertyi lukuisia kuvauksia, vaikka aineistoa ei kerät-
ty harrastusteemaa erityisesti silmälläpitäen. Kuvausten suuri lukumäärä 
kuvastaa harrastamisen tärkeyttä ja kuvausten tarkasteleminen auttaa 
avaamaan harrastamisen merkityksiä. Analyysini keskittyy siihen, miten 
ihmiset tulevat kuvanneeksi erilaisia asioita ja millaisia merkityksiä he 
niille antavat. Menetelmä on diskurssianalyyttinen. Potter ja Wetherell 
(1987) luonnehtivat tulkinnallisia repertuaareja kielellisiksi systeemeiksi, 
joita voidaan toistuvasti käyttää erilaisten sosiaalisten ja muiden ilmiöiden 
kuvaamiseen. Näissä systeemeissä erilaisia asioita ja tekoja arvioidaan ja 
muotoillaan jatkuvasti. Toistuvan käytön myötä ne paitsi ylläpitävät, myös 
uusintavat merkityksiä, joista vuorovaikutuksessa sosiaalisesti konstruoitu 
maailma koostuu. Siten tulokset eivät luonnehdi ihmisten käyttäytymistä 
saatikka mitään yksilöpsykologisiin motivaatioihin viittaavaa ominai-
suutta. Sen sijaan medioista tai erilaisista käytöistä annettujen kuvausten 
logiikka sekä diskursiivinen subjektipositioiden hallinta ovat tarkastelun 
keskiössä. Näiden käsittely antaa toki mahdollisuuden välillisiin päätelmiin 
kulttuurissa vallitsevista arvoista, joihin kuvaukset kiinnittyvät. Analyysin 
olennainen tehtävä on erilaisten diskursiivisesti tuotettujen moraliteettien 
tunnistaminen aineistossa.
Vivien Burr (1995) toteaa, että tulkinnallisia repertuaareja käsitteleville 
tutkimuksille yhteistä on havainto ihmisten tuottamien kuvausten mo-
raliteetteihin kiinnittyvästä subjektiposition hallinnasta. Ihmiset tuotta-
vat kuvauksia, joiden eräs tärkeä elementti on kuvattuun tekemiseen tai 
merkityksenantoihin liittyvä oikeuttaminen. Ihmiset kiinnittyvät kulttuu-
rissa vallitseviin arvoasetelmiin ja tuottavat kuvauksia, jotka ovat paitsi 
yleisesti ymmärrettäviä, myös määrittelevät heidän asemaansa vallitsevassa 
arvoilmastossa. Erinomainen esimerkki tämänkaltaisesta analyysistä on 
Pirjo Nikanderin (2002) diskurssianalyyttinen tarkastelu ikään liittyvästä 
puheesta. Hän havaitsi, että ihmiset voivat tuottaa sillä tavoin rakentunei-
ta selontekoja, että niiden avulla voidaan hallinnoida moraalista asemaa 
ja torjua mahdollisia epäilyksiä puhujan poikkeavasta asennoitumisesta 
vallitseviin arvoihin: ”Throughout the extracts we have seen a variety of  
discursive practises by which speakers fashioned the morality of  their 
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accounts and how a combination of  self-reflexive monitoring and defen-
sive design was used to construct morally insulated accounts” (Nikander 
2002). Tällä tavoin latautuneiden selontekojen tunnistaminen on mah-
dollista kiinnittämällä huomiota siihen, miten ihmiset merkitsevät jonkin 
asian tärkeäksi tuottamalla siitä erityisen tarkan tai puhujaa itseään tai 
muita jollakin tavalla luonnehtivan kuvauksen. Tällaisen tarkastelun avulla 
voi avata mediaan liittyvää puhetta ja harrastusten merkitystä kyseisessä 
kontekstissa.
Mitä harrastaminen on?
Aineistossa harrastuksista puhutaan monissa eri konteksteissa. Esimer-
kiksi haastattelija kysyy, liittyvätkö ne joihinkin median käyttötapoihin tai 
viestintään. Toisaalta ihmiset kuvaavat niitä myös spontaanisti. Mitä har-
rastuksilla sitten oikein tarkoitetaan? Mitä kyseisen sanan käyttö saa aikaan 
keskustelussa tai millaista toimintaa sillä kuvataan? Tarkastelin tätä asiaa 
käymällä aineistosta läpi kohtia, joissa puhutaan harrastuksista. Tyypilli-
sesti ihmiset eivät erikseen tuota perusteluja sille, että käyttävät aikaansa 
johonkin harrastukseen, mutta kuvaavat kyseisen toiminnan sisältöjä ja 
omia saavutuksiaan sen parissa.
Sanaa harrastus käytetään aineistossa useilla eri tavoilla. Harrastuksia 
ei kuvata pelkästään jollakin tavalla erillisenä vapaa-ajan vietteenä, vaan 
pitkäkestoisina ja vakavina toimintoina, joihin liitetään myös henkilö-
kohtaisen kehittymisen elementtejä. Harrastuksia kuvataan usein varsin 
keskeisenä elämänsisältönä ja asiana, joita ihmisellä ”pitäisi” olla elämäs-
sään. Harrastukset saatetaan kuvata muuttopäätöksen osaksi ja ne ylipää-
tään kuvataan toiminnaksi, johon on mielekästä sijoittaa aikaa ja energiaa 
pitkälläkin aikavälillä. Toisaalta harrastuksista kysyttäessä ihmiset voivat 
tuottaa selontekoja, joissa he perustelevat eri syin sitä, miksi juuri nykyi-
sin heillä ei ole aikaa harrastaa. Näiden perustelujen tuottaminen onkin 
selvin ero sen välillä syntyvätkö kuvaukset harrastuksesta spontaanisti 
vai haastattelijan esille nostamana tilanteessa, jossa haastateltavalla ei ole 
ainakaan juuri sillä hetkellä aktiivisia harrastuksia. Harrastukset kuvataan 
vapaa-ajan sisältönä, joka erottuu työelämän stressistä ja velvollisuuksista. 
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Niitä kuvataan itselle tärkeinä ja sitoutumista niihin pidetään olennaisena. 
Harrastuksiin liittyvissä selonteoissa niitä verrataan satunnaisiin ja pinnal-
lisiin ajanvietteisiin, joita ei haluta kuvailla vakavina harrastuksina. Tämä 
toimii tärkeänä erotteluna, kun korostetaan vakavan harrastuksen merki-
tystä muihin ajanvietteisiin verrattuna.
Aineiston perusteella harrastukset siis pääasiassa kuvataan toimintana, 
johon liittyy monia arvostettuja piirteitä. Niiden kautta voidaan kuva-
ta aktiivista elämäntapaa ja halua itsensä kehittämiseen. Harrastusten 
puuttumisesta kerrottaessa tuotetaan usein kuvauksia tähän johtaneista 
syistä, joita elämässä on – näin voidaan oikeuttaa aktiivisten harrastusten 
puuttuminen. Tyypillisesti tällaisiksi syiksi kuvataan kiire töissä tai perhe-
elämässä. Tällaisella kuvauksella myös jätetään tilaa sellaiselle tulkinnalle, 
että muutoin harrastuksia olisi ja toisaalta mahdolliset olettamukset lais-
kuudesta tai innottomuudesta tulevat torjutuksi. Puhetavat osoittavat, että 
harrastusten kulttuurinen kuva on varsin arvostettu. Harrastukset tarjoa-
vat viitekehyksen, jonka yhteydessä vapaa-ajan toimintoja voidaan kuvata 
ymmärrettävästi ja kulttuurisesti ongelmattomalla tavalla.
Harrastus ja Internetin käyttö
Internetin käyttöä ja siihen liittyviä yleisempiä huomioita kuvaillaan aineis-
tossa varsin monilla eri tavoilla. Kuvaukset sisältävät usein moraliteetteja 
käytön hyväksyttävyyteen ja käytetyn ajan hyödyllisyyteen liittyen. Käyt-
tämäni sosiaalisen konstruktionismin olettamuksiin nojaava tarkastelu 
mahdollistaa näiden moraliteettien diskursiivisen muotoutumisen tarkas-
telun. Sen tutkiminen hyväksyvätkö ihmiset jollakin tavalla ”oikeasti” tai 
sisimmässään joitakin median käyttöjä rajautuu analyysin ulkopuolelle. Sen 
sijaan kiinnostuksen kohteena on, miten he tulevat niitä kuvanneeksi ja 
millaisiin kategorioihin tai jäsennyksiin vedoten he tekevät itsensä ymmär-
retyiksi. Internetin käyttöä voidaan kuvata yhtäältä vailla mitään käyttöön 
liittyviä perusteluja, siis ilmeisen legitiiminä toimintana. Toisessa konteks-
tissa taas jokin käyttö saattaa tulla kuvatuksi asiana, joka on jollakin tavalla 
turhanpäiväinen ja suoranaista ajan tuhlausta. Erilaiset verkkofoorumit 
ovat hyvä esimerkki Internetin käyttökohteesta, joka voidaan kuvata hyvin 
monin eri tavoin: niiden kautta tapahtuva vuorovaikutus voi selonteoissa 
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tulla kuvatuksi hyväksyttävänä, arveluttavana tai hyvinkin tuomittavana. 
Kyse ei ole niinkään siitä, mikä tarkalleen ottaen on kanssakäynnin muoto 
teknisesti toteutettuna sovelluksena vaan siitä, millä tavoin toiminnan syitä 
voidaan kuvata. Esimerkki 1 sivuaa keskustelua verkkoyhteisöistä.
Haastattelija: Niin tota, niin virtuaaliyhteisöistä? Jäiks siulla 
kesken?
Haastateltava: Joo. Mie aina ihmettelen niitä. Etten mie, mie 
en niinku viittis käyttää omaa aikaani sellaseen… semmoseen 
viihteelliseen. Mie hyvin ymmärrän, jos on esimerkiks tämmönen 
koiraharrastajien porukka, tai mie ite työkäytössä kollegojen 
kanssa. Postitusryhmähän on tosi hyvä ja… ja voi niinku, just 
sitä, että kysyy apua ja neuvoo ja… tukea. Tai semmosta. Mutt 
sitte niinku tämmönen, että satunnaisten ihmisten joukko, tai, 
tai tekeytyä joksikin muuksi ja leikkiä, niin se ei niinku kiinnosta 
yhtään. Ei oo niinku keksiny, mikä se pointti on, että…
Esimerkki 1. Haastateltavana nainen iältään 41-50 vuotta.
Haastateltava kuvaa Internetin käyttöä mielenkiintoisella tavalla kah-
teen erityyppiseen jäsennykseen vedoten ja niitä keskenään erotellen. 
Viihteellinen käyttö ja työkäyttö ovat erityyppisiä ja hyödyltään erilaisia 
kategorioita ja tässä yhteydessä harrastukset rinnastetaan enemmän 
työ- kuin viihteelliseen käyttöön. Hyväksyttävän käytön kriteereiksi tässä 
selonteossa nousevat selkeä tarkoituksenmukaisuus ja käytön hyödyllisyys. 
Näiden myötä myös ihmisten vuorovaikutus kuvataan hyväksyttävänä 
mutta niiden puuttuessa käyttö kuvataan viihteellisenä ja sikäli jollakin ta-
paa vaikeammin perusteltavana. Selonteossa tehdään siis ymmärrettäväksi 
eroa oikeutetun ja kyseenalaisen käytön välillä. Siitä ei käy konkreettisesti 
ilmi, mikä viihteellisessä käytössä on tuomittavaa mutta selonteko jättää 
tilaa sellaiselle tulkinnalle, että logiikka juontuu kulttuurissamme varsin 
laajalti jaettuun ajatukseen siitä, että tehokas ja hyödyllinen ajankäyttö on 
hyveellistä. Vakava suhtautuminen asioihin tulee näin kuvatuksi ylevämpä-
nä kuin viihteellinen tai pinnallinen leikittely. Kuvauksessa viitataan myös 
mahdollisuuteen, että verkossa vuorovaikutuksessa olevat ihmiset voivat 
tekeytyä muiksi mitä he todellisuudessa ovat ja että tällainen olisi erityises-
ti ongelma viihteellisen käytön kontekstissa. Harrastuskonteksti rinnaste-
taan työkäyttöön ja tulee siten kuvatuksi varsin hyödyllisenä ja arvotettuna 
toimintana. Niinpä yhtälailla työ kuin harrastuksetkin muodostavat hyväk-
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syttävän viitekehyksen vuorovaikutukselle myös verkossa eikä se siten tule 
kuvatuksi ongelmallisena samaan tapaan kuin viihteellinen käyttö.
Harrastuksiin liittyvät teemat kuvaillaan siis hyväksyttäviksi keskuste-
lunaiheiksi ja tähän käytetty aika hyödylliseksi. Tällaisen hyväksyttävän 
teeman yhdistäessä keskustelukumppaneita myös vuorovaikutukseen 
oleellisesti liittyvä luottamus kuvataan helpommaksi saavuttaa: kun vuo-
rovaikutukselle on olemassa selkeä syy, jää vähemmän tilaa epäillä osal-
listujien motivaatioita. Vaikuttaakin siltä, että juuri harrastusten erityisyys 
on olennainen elementti kuvattaessa aiheeseen liittyvää vuorovaikutusta. 
Keskustelu kuvataan liittyväksi olennaisesti juuri harrastuksen sisältöihin 
eikä esimerkiksi keskusteluun osallistujien persoonaan. Toisaalta tällaiset 
kuvaukset jättävät mahdollisuuden tulkintaan, jossa harrastukset näyttäyty-
vät merkkinä halusta kehittyä ja toimia aktiivisesti myös työajan ulkopuo-
lella. Tällaisin diskursiivisin elementein kuvauksen tuottanut henkilö tulee 
mielletyksi ajankäyttöönsä kriittisesti suhtautuvana ja erilaiset teknologian 
tuottamat uhat tiedostavana henkilönä.
Kuten edellä oleva aineistokatkelma osoittaa, harrastusteeman käyttö 
on eräs tapa, jolla käyttö on mahdollista kuvata hyväksyttävänä ja ”yle-
vämpänä” kuin jokin toinen, vaikkapa sitten katkelmassa kuvailtu viihteel-
linen käyttötapa. Paitsi keskustelukanaviin, myös muihin netin käyttöihin 
liittyviin kuvauksiin voidaan kohdistaa kriittisiä huomioita. Tyypillisiä 
esimerkkejä ovat päämäärätön surffaileminen ja ylipäätään runsas vapaa-
ajan käyttäminen Internetiä selaillen. Harrastusteeman vaikutus ei kuiten-
kaan ole sillä tavoin erityinen, että se jotenkin ainutlaatuisella tavalla tekisi 
käytöstä hyväksyttävää siinä missä se ei muuten olisi lainkaan mahdollista. 
Tässä mielessä se piirtyy osaksi laajempaa tarvetta tuottaa Internetin 
käyttökuvauksia, joita rationaaliset syyt tekevät hyväksyttäväksi. Haastatte-
luissa on toki paljon kuvauksia erilaisista käyttötavoista, jotka ovat jollakin 
ilmeisellä tavalla hyödyllisiä tai tarpeellisia kuten työhön liittyvät informaa-
tiohaut, aikataulut ja lippuvaraukset eikä niiden yhteydessä juurikaan ole 
tarvetta tuottaa käytölle mitään erityisiä perusteluja. Nämä ovat jollakin 
oleellisella tavalla välttämättömiä tapoja käyttää Internetiä. Vapaa-aikaan 
sijoittuvat käytöt kutsuvat herkemmin erilaisia perusteluja esiin ja niiden 
tarkoituksena on tehdä käyttöä hyväksyttäväksi ja ymmärrettäväksi siten, 
että puhujan henkilökohtainen positio säilyy halutun kaltaisena. Niinpä 
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tällaisissa konteksteissa kuvauksin liittyy olennaisena osana diskursiivisia 
elementtejä, joilla moraliteetteja ja tätä positiota hallinnoidaan ja mahdolli-
set ei-toivotut olettamukset tulevat torjutuiksi.
Internet on tullut tunnetuksi kenttänä, johon mahtuu valtava määrä eri-
laisia sisältöjä. Se mitä ihmiset tulevat kulloinkin tästä kirjosta valikoineek-
si on asia, johon ei haastattelumateriaalein voida vastata. Kiinnostuksen 
keskiöön nousevatkin juuri ne tavat, joilla Internetin käyttöä kuvaillaan 
ja tehdään ymmärrettäväksi. Tätä taustaa vasten voidaan ainakin osittain 
ymmärtää, miksi Internetin käytöstä tuotettu puhe on niin usein erilaisten 
moraliteettien hallintaan tähtäävien selontekojen värittämää.
Johtopäätökset
Erilaiset tavat käyttää Internetiä kuvataan jollakin tapaa kyseenalaisina 
tai hyväksyttävinä kontekstista riippuen. Erityisen kiinnostavaa on miten 
harrastukset piirtyvät esiin kontekstina, joka varsin helposti tekee käytön 
kuvauksen ymmärrettäväksi ja hyväksyttäväksi. Harrastukset ikään kuin 
sitovat kuvatun tekemisen osaksi jotakin suurempaa projektia, jota ohjaa-
vat yleisesti kulttuurissamme arvostetut ja hyväksytyt tavat, joilla erityisesti 
vapaa-ajan toimintoja jäsennetään. Harrastuksia on tutkittu myös muilla 
tavoin ja muilla tieteenaloilla, esimerkiksi psykologian ja hoitotieteen 
parissa. Näissä tutkimuksissa harrastukset kuvataan usein toiminnaksi, 
jonka avulla ihmiset voivat hankkia tai ylläpitää erilaisia positiivisia asioita 
elämässään tai toisaalta harrastusten sisältämiä riskejä on arvioitu. Erilaisia 
harrastuslistoja on myös käytetty esimerkiksi luovuuden indikaattoreina 
(Wolfradt & Pretz 2001) ja toisaalta vapaa-ajan toimintojen merkitystä 
stressaavan työelämän vastapainona on tutkittu (Trenberth & Dave 2002). 
Hamilton-Smith (1990) painottaa vapaa-ajan monimuotoista luonnetta 
toteamalla, että yksinkertainen toteamus työajan ulkopuolella tapahtuvista 
toiminnoista ei riitä kuvaamaan vapaa-ajan merkityksiä. Hän ehdottaa, että 
yksilön kannalta vapaa-aika voisi pikemmin olla kokemus, joka tuottaa 
mielihyvää ja joka on seurausta vapaan tahdon mukaisesta tekemisestä 
paikasta ja ajasta riippumatta. Hän myös toteaa, että olisi hyvä erottaa 
käsitteet vapaa-aika ja erilaiset ajanvietteet toisistaan. Vapaa-aika voidaan 
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nähdä ei-työnä, kun taas erilaiset ajanvietteet tapahtuvat vapaa-aikana. 
Tässä mielessä harrastukset ovat siis erilaisia ajanvietteitä.
Toisaalta harrastuksia voidaan jakaa myös tavanomaisiin ja vakaviin 
ajanvietteisiin. Robert Stebbins (Stebbins 2001) on käyttänyt näitä termejä 
osoittamaan eroja lyhytjänteisten, välitöntä tyydytystä tuottavien ajanviet-
teiden ja pitkäjänteisemmän, suurempaa sitoutumista vaativien pyrintö-
jen välillä. Stebbins kuvailee tavanomaista ajanvietettä, kuten television 
katselua, toiminnaksi, joka edellyttää vain vähän tai ei lainkaan kokemusta 
ja joka tarjoaa vain niukasti tyydytystä. Toisaalta vakavat ajanvietteet, joita 
Stebbins kuvaa harrastajan tai vapaaehtoistyöntekijän pitkäjänteiseksi 
toiminnaksi, voivat tarjota syvempiä tyydytyksen tunteita monine haas-
teineen (Stebbins 2001; aiheesta myös Yoder 1997 ja Baldwin & Norris 
1999). Gelber (1991) on tarkastellut työssäkäynnin ja harrastusten yhte-
yksiä ja eroavaisuuksia sekä sitä, miten harrastuskonteksti luo vapaa-ajan 
toiminnoille laajempaa hyväksyntää. Harrastukset synnyttävät myös laajaa 
taloudellista toimintaa. Vapaa-ajan toimintojen tuotteistumisen onkin 
sanottu olevan olennainen osa nykyistä vapaa-ajan kokemusta (ks. esim. 
Yoder 1997 ja Hamilton-Smith 1990). Harrastuksissa syntyviä kokemuksia 
ja tietoa on myös sovellettu tutkimuksessa ja tuotekehityksessä (Kotro 
2005). Tällaista tutkimusta vasten aineistossa olevat kuvaukset harrastuk-
sista jäsentyvät hyvin tässä tarkoitettujen vakavien harrastusten katego-
riaan: ne ovat merkittävienkin investointien arvoista toimintaa, johon 
oleellisesti liittyy erityisten tietojen ja taitojen kartuttaminen.
Analyysin tavoitteena oli ensinnä ymmärtää, millaisia merkityksiä 
ihmiset liittävät toimintaan, jota he kuvaavat harrastuksena. Toisaalta 
harrastuskontekstin merkitys Internetin käyttökuvausten tuottamisessa oli 
keskeinen kiinnostuksen aihe. Se, millaisia vaikutuksia harrastusteemalla 
on Internetin käyttöön liittyvissä selonteoissa puolestaan mahdollistaa 
keskustelun erilaisista kulttuurisista jäsennyksistä ja arvoista, jotka ovat 
kuvatun toiminnan kannalta oleellisia.
Harrastuksia kuvataan aineistossa sillä tavoin erityiseksi tekemisek-
si, että niihin voi ja itse asiassa kuuluukin sijoittaa merkittävästi aikaa ja 
energiaa. Ilman tällaista panostusta tekeminen kuvataan pikemminkin 
joksikin muuksi, harrastusta ”kevyemmäksi” ajanvietteeksi. Tekemistä 
voidaan luonnehtia myös pohtimalla onko kyseessä varsinainen harrastus, 
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jolloin viitataan johonkin yleisesti jaettuun kriteeristöön pitkäjänteisestä ja 
painoarvoltaan merkittävästä toiminnasta. Harrastukset tulevat kuvatuksi 
erääksi elämän keskeisistä sisällöistä ja toiminnaksi, jota ihmisellä pitäisi 
olla elämässään. Jos varsinaista harrastusta ei kykene heti nimeämään, 
tuottavat ihmiset usein kuvauksen syistä, jotka vaikuttavat tilanteeseen. 
Paitsi, että kyseessä voi olla kulttuurinen oletus itsensä kehittämisen 
tärkeydestä myös vapaa-ajalla, toisaalta näiden kuvausten tuottamiseen 
voi vaikuttaa myös oletus siitä, että ihmisellä tulisi olla muutakin kuin työ 
elämässään. Harrastusten voidaan kuvailla vaikuttavan esimerkiksi muut-
topäätökseen ja monella tapaa keskeisesti arjen jäsentymiseen. Keskeistä 
on, että harrastukset piirtyvät esiin toimintana, jonka eräs päämäärä on 
henkilökohtainen kehittyminen tietojen ja taitojen tai vaikkapa fyysisen 
kunnon kohenemisen myötä.
Toiminnan kuvaaminen harrastuksena luo kontekstin, jossa Internetin 
käyttö tulee ymmärretyksi hyödyllisenä ja tavoitteellisena toimintana, joka 
usein myös kytkeytyy osaksi pitkäjänteistä tavoitteenasettelua. Tällainen 
kuvaus ei myöskään kutsu esiin laajoja perusteluja, joilla toimintaa muulla 
tavoin tehtäisiin ymmärrettäväksi. Tällaista harrastusdiskurssin käyttöä 
toimintaa ylevöittävänä resurssina voi tuskin pitää mitenkään erityisen ak-
tiivisena toimintana. Pikemminkin se on osoitus ihmisten taidosta jäsentää 
kulttuurisia arvoja ja tuottaa niitä heijastelevia, yleisesti ymmärrettäviä 
kuvauksia toiminnastaan. Samaan tapaan kuin työtä sivuavat teemat, myös 
harrastuksiin kytkeytyvät toiminnot voidaan kuvata tärkeinä, jolloin sub-
jektiposition hallinta ei edellytä muita erityisiä selontekoja, jotka kytkisivät 
toiminnan hyväksyttävällä tavalla kulttuurissa vallitseviin moraliteetteihin.
Harrastuksista puhutaan siis pääasiassa tavalla, jossa toiminnan tavoitel-
tavat ja hyväksyttävät piirteet korostuvat. Harrastustoiminnan arvostettu 
kulttuurinen kuva voi toimia myös resurssina, joka mahdollistaa vähem-
män tärkeinä tai kyseenalaisina pidettyjen ajanvietteiden kritisoimisen. 
Jos vaikka perheenisä on kiintynyt tietokonepelien pelaamiseen, voi 
perheen äiti kuvailla tekemistä sanoen ”semmonen isin harrastus”. Tällöin 
harrastusten kulttuurisesti arvostettu asema toimii resurssina ironialle, 
kun se rinnastetaan johonkin mitä on kuvattu selvästi erilaisena, vähem-
män ylevänä toimintana. Kun Internetin käyttöä kuvataan harrastusten 
kontekstissa, haastateltavat samalla liittivät tekemisen osaksi laajempaa 
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merkityskokonaisuutta ja torjuivat mahdolliset oletukset viihteellisestä, jol-
lakin tapaa kevyemmästä ajanvietteestä. Tällöin Internetin käyttö kuvataan 
usein kyseenalaisena toimintana. Niinpä Internetin käytön ylevöityminen 
harrastuskontekstissa onkin vain osa laajempaa tarvetta rationalisoida 
käyttöä ja torjua mahdolliset ei toivotut oletukset henkilön kyvystä erotel-
la hyvää ja huonoa makua tai hänen mieltämänsä kulttuurisen kriteeristön 
hallinnasta.
Internetin käyttö harrastuskonteksteissa yhtäältä rinnastuu työkäyttöön 
ja toisaalta erottautuu viihteelliseksi kuvattua käyttöä vasten. Harrastusten 
erityisyys luo myös edellytyksiä selonteoille, joissa verkossa tapahtuvan 
sosiaalisen vuorovaikutuksen katsotaan olevan tarkoituksenmukaista ja 
hyödyllistä toimintaa. Myös henkilökohtaiset verkkosivut, joilla on harras-
tuksiin liittyvää informaatiota, voidaan kuvata mielenkiintoisempina kuin 
vaikkapa kuvaukset sivun pitäjän henkilökohtaisesta elämästä. Harras-
tukset siis voivat toimia viitekehyksenä ihmisten välisessä vuorovaikutuk-
sessa siten, että huomio kiinnittyy yksilöiden sijasta harrastukseen ja sen 
erilaisiin sisältöihin. Paitsi sosiaalisen vuorovaikutuksen, myös ajan käytön 
tekeminen hyväksyttäväksi on harrastusten yhteydessä helppoa. Muutoin 
kyseenalaiseksi usein kuvattu ”päämäärätön surffailu” saattaa harras-
tuskontekstissa, jossa voidaan kertoa pitkistäkin harrastukseen liittyvillä 
sivuilla seikkailuista, toimia osoituksena henkilön halusta kehittyä ja saada 
mahdollisimman paljon tietoa pitkäjänteiseen intohimoon liittyen.
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OSA II 
Kokeilut ja arvuuttelu
Osa II koostuu artikkeleista, joissa hankitaan kokemuksia 
tulevasta käytöstä. Käyttäjätutkimukset osoittavat, että 
kehitteillä olevien innovatiivisten tuotteiden tulevaa käyt-
töä voi alkaa ymmärtää vain kokeilun kautta.
Valokuvataidetta multimediapuhelimella
Heli Rantavuo kuvailee oletettujen edelläkävijöiden, taideopiskelijoiden, 
kamerapuhelimilla luomia teoksia. Opiskelijoiden teoksissa kuvastuu, että 
he pitävät työvälineinä kamerapuhelimia huonoina kameroina eivätkä yritä 
kehittää uudenlaista käyttöä. Sen sijaan yksityiskäytössä kamerapuhelimen 
käyttö on monipuolisempaa.
Kuluttajat kehittämässä puheentunnistusta
Eva Heiskanen ja Kaarina Hyvönen perehtyvät tietokonevälitteisen 
puheentunnistuksen toimivuuteen, käytettävyyteen ja hyväksyttävyyteen. 
Sadat kuluttajat varaavat terveyskeskusajan puhelimitse tietokoneelta. Pal-
velua pidetään toimivana ja toivottavana, koska se suhteutetaan nykyisiin 
ajanvarauskeinoihin.
Mobiilin matkailublogin käyttäjälähtöinen kehittäminen
Petteri Repo, Kaarina Hyvönen ja Mika Saastamoinen osallistuvat kulutta-
jamarkkinoille siirrettävän matkapuhelinpalvelun tuotekehitykseen.  
Osa II, Kokeilut ja arvuuttelu, tiivistelmä. Teoksessa: Innovaatioiden  
kotiutuminen. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2006. Toim. P Repo, 
I Koskinen & H Grönman. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki.
Teknisen toiminnallisuuden ohella kehitetään palvelukonseptia ja kek-
sitään lukuisia yksityiskohtaisia parannusideoita. Palvelun yhteisöllisiä 
piirteitä pidetään kiinnostavina.
Uusien pakkauksien vuorovaikutteinen ideointi
Päivi Timonen, Katja Järvelä ja Sanna Piiroinen kehittävät työpajassa 
kuluttajien kanssa uudentyyppistä tuotepakkausta. Työskentelyn onnis-
tumisen mittarina pidetään vuorovaikutusta ja siitä syntyvää ymmärrystä. 
Onnistuessaan työpajojen on mahdollista tuottaa ennakko-odotuksista 
poikkeavaa kuluttajatietoa luomalla tilanne, jossa kuluttajat toimivat itse 
arkensa tulkkeina. 
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Valokuvataidetta multimediapuhelimella
Heli Rantavuo
Moby Click-projektissa taideopiskelijat kokeilivat Nokian 
multimediapuhelimen mahdollisuuksia visuaalisena viesti-
menä. Opiskelijoiden tehtävänä oli rakentaa multimedia-
puhelimen avulla näyttely Kiasmaan. Tuloksena oli neljä 
valokuvataideteosta ja yksi MMS-viestejä hyödyntävä 
teos. Seuranneessa tutkimuksessa selvitettiin, miksi multi-
mediaviestimestä tuli opiskelijoiden käytössä valokuva-
kamera. Kävi ilmi, että opiskelijat arvioivat multimediapu-
helinta eri tavoin työkontekstissa, näyttelyn valmistajina, 
kuin yksityiskäytössään, jossa he käyttävät puhelinta moni-
puolisesti. Artikkelissa pohditaan, miksi työ- ja yksityiskäyttö 
erosivat projektissa niin vahvasti toisistaan ja millaisia seik-
koja on hyödyllistä ottaa huomioon, kun taidekontekstissa 
työskenteleviä henkilöitä kutsutaan uuden teknologian 
testikäyttäjiksi.
Johdanto
“Mediapuhelin” määritellään usein sen sisältämien erillisten medioiden kaut-
ta. Mediapuhelinta koskevat lehtiartikkelit, mainokset ja markkinointimate-
riaali sekä sen käyttäjät raportoivat, että puhelinta voi käyttää valokuva- tai 
videokamerana, radiona, soittimena tai pelikoneena. Mediatutkijat Bolter ja 
Grusin ovat esittäneet, että digitaaliset mediat ovatkin luonteeltaan olemassa 
olevien medioiden uudelleenvälittäjiä (”remediator”). Digitaaliset mediat jäl-
jittelevät tai kokoavat yhteen vanhoja viestimiä, tuloksena toisinaan parem-
pi, toisinaan huonompi versio kuin jäljitelty. (Bolter & Grusin 1999)
Rantavuo H (2006) Valokuvataidetta multimediapuhelimella. Teoksessa:  
Innovaatioiden kotiutuminen. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2006. Toim.  
P Repo, I Koskinen & H Grönman. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki.
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Moby Click-projektissa vuonna 2002 yhdeksän valokuvataiteen ja muo-
toilun opiskelijaa käytti tuolloin multimediapuhelimeksi kutsuttua kamera-
puhelinta näyttelyn rakentamiseen ja yksityiseen viestintään. Kertoessaan 
kokemuksistaan puhelimen parissa etenkin näyttelyyn liittyen opiskelijat 
erittelivät puhelinta erikseen kännykkänä ja digitaalisena valokuvakamera-
na. Osallistujien yksityisessä viestinnässä projektin aikana puhelin määrit-
tyi multimediaviestimeksi, jolla lähetettiin kuvaviestejä ja talletettiin ääntä.
Mediapuhelimen voi nähdä myös itsenäisenä viestimenä. Sen merkitys 
käyttäjälleen tuotteena, esineenä, teknologiana ja kokemusten lähteenä 
on erilainen kuin digitaalisen kameran, television tai musiikkisoittimen 
merkitys. Syy kuvata puhelimella, katsoa sillä televisiota tai kuunnella mu-
siikkia on tavalla tai toisella sidoksissa matkaviestintään. Matkapuhelimiin 
ja matkaviestintään taas liittyy oma kulttuurinsa sille ominaisin ilmiöin ja 
arvostuksin.
Itsenäisen viestimen näkökulma oli rakennettu sisään Moby Click-
projektin lähtökohtiin. Opiskelijat oli kutsuttu projektiin esittämään 
näkemyksensä uudesta viestintävälineestä, multimediapuhelimesta ja sillä 
mahdollisesta kommunikaatiosta. Projektin tavoite oli tutkia multimedia-
viestintää visuaalisena välineenä. Tavoite toteutui kuitenkin vain yhdessä 
näyttelyteoksessa.
Kerron tässä artikkelissa valokuvataiteen ja muotoilun opiskelijoiden 
tavasta nähdä multimediapuhelin yhtäältä erillisinä medioina, toisaalta 
kokonaisuutena. Tarkastelen millaisia merkityksiä projektin osallistujat 
antoivat puhelimelle ja sen kanssa kommunikoimiselle näyttelyn valmista-
misessa ja yksityiskäytössä, ja miksi näiden merkityksenantojen tuloksena 
oli valokuvanäyttely mobiilin multimedian tutkimisen sijaan.
Lähestyn Moby Click-testikäyttäjien kokemuksia visuaalisen ja viestin-
täteknologisen kulttuurin näkökulmasta. Käyttäjän kulttuurisen ulottu-
vuuden voi määritellä koostuvan uskomuksista, tavoista ja jokapäiväisistä 
tottumuksista (McNeice 2003). Projektissa Moby Click käyttäjät tulivat 
taiteen ja muotoilun kontekstista. Heidän tapoihinsa ja uskomuksiinsa 
visuaaliseen kulttuuriin liittyen kuuluivat mm. valokuvauksen ja kuvan 
työstön eri tavat ja tekniikat, kuvien esillepano, kuvien näyttäminen tai 
lähettäminen muille, niiden säilytys, niihin palaaminen sekä käsitys siitä, 
mitä on valokuvataide. Opiskelijoiden viestintäteknologiseen kulttuuriin 
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taas liittyivät suhtautuminen uuteen teknologiaan, tavat ja mieltymykset 
käyttää ja hankkia eri viestintävälineitä: kuinka ottaa toisiin yhteyttä, olla 
itse tavoitettavissa tai lähettää viestejä ja säilyttää niitä.
Kerron ensin projektista ja siitä tekemästäni tapaustutkimuksesta. Seu-
raavaksi kuvailen, missä yhteyksissä osallistujat määrittelivät multimedia-
puhelimen erillisiksi viestintävälineiksi, missä taas multimediaviestimeksi. 
Johtopäätöksissä tarkastelen sen merkitystä, että multimediapuhelinta 
määrittelemään oli kutsuttu juuri taideopiskelijoita, ja pohdin valinnan 
seurauksia projektin tavoitteiden kannalta.
Moby Click -näyttely
Moby Click oli syksyllä 2002 Kiasman aloitteesta toteutettu näyttelypro-
jekti, johon osallistui yhdeksän Taideteollisen korkeakoulun opiskelijaa: 
neljä teollisen muotoilun ja viisi valokuvataiteen osastolta. Ryhmään 
kuului kolme naista ja kuusi miestä. Iältään opiskelijat olivat 22-29-vuoti-
aita. Muita Kiasman yhteis-
työkumppaneita projektissa 
olivat Nokia, Satama Inte-
ractive ja Sonera. Opiskeli-
joilla oli käytössään Nokian 
7650-multimediapuhelin 
noin kahden kuukauden ajan 
(23.9.-1.12.2002), jolloin he 
saivat lähettää multimedia- ja 
tekstiviestejä veloituksetta. 
Puheluita he saivat soittaa 
vain omalla kustannuksella.
Näyttelyteokset 
Näyttely avattiin 12.11.2002 Kiasman Mediateekissä. Vedostettuja teoksia 
oli kaksi, seinälle kiinnitetty paperivedosmosaiikki A Trip (Liisa Valonen, 
Ea Vasko, kuva 1) ja katosta riippuvista kalvovedoksista koottu installaatio 
Sight/Näky (Eero Kokko, Antti Oksanen, Kitta Perttula, kuva 2). Tv-
Kuva 1. Osa Liisa Valosen ja Ea Vaskon 
teoksesta A Trip (Kuva Heli Rantavuo)
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monitorista katsottava 
teos Momentary Impres-
sions: Snapshots for the 
Curious (Antti Hahl, 
Tapio Laukkanen, kuva 
3) koostui yhdeksästä 
itsenäisestä flash-ani-
moidusta kuvasarjasta, 
joissa oli jälkiäänitetty 
äänimaisema.
Lisäksi näyttelyssä 
oli yksi seinälle pro-
jisoitu teos, Visuaa-
lista keskustelua (ideat 
ryhmä, toteutus Tatu 
Marttila ja Mikko Saario, kuva 4). Siinä opiskelijoista noin viisi kerrallaan 
lähetti toisilleen kuvaviestejä keskustellen päivän teemasta. Keskusteluja 
oli kaikkiaan seitsemän ja jokaiselle keskusteluteemalle oli valittu oma ku-
vansa. Esimerkiksi teemaan La Festa liittyi kuva Ilja Repinin maalauksesta 
Suurmiehiä, teemaan City as Public Space kuva Suomen silloin suurim-
masta keskeneräisestä 
rakennustyömaasta 
Helsingin Kampissa, 
ja teemassa The Great 
Escape käytettiin Hel-
singin ydinkeskustan 
karttaa.
Teeman kuvaan 
oli määritelty koordi-
naatisto, jonka avulla 
viestin lähettäjä sijoitti 
vastauksensa sekä 
kuvaviestikeskusteluun 
että keskuskuvaan. 
Keskuskuvan pääl-
Kuva 2. Osa Eero Kokon, Antti Oksasen ja Kitta 
Perttulan teoksesta Sight/Näky (Kuva Heli 
Rantavuo)
Kuva 3. Antti Hahlin ja Tapio Laukkasen 
teoskokoelma Momentary Impressions: Snapshots for 
the Curious oli katsottavista tv-monitoreista (Kuva 
Heli Rantavuo)
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le syntyi vähitellen 
verkko, josta saattoi 
jäljittää keskustelun 
kulun. Keskustelut 
näkyivät Mediateekissä 
ensin reaaliaikaisesti ja 
toistuivat sen jälkeen 
taululla tallenteina.
Projektin tarkoituk-
sen, mobiilin multi-
median tutkimisen 
perusteella jaan teokset 
kahteen ryhmään. 
Printtiteokset ja moni-
torista katsottavat teok-
set kuuluvat ryhmään, 
jossa puhelinta käytet-
tiin kamerana valokuvataiteen tekemiseen. Tekijä työskenteli ensin yksin, 
sen jälkeen kuvista valittiin pienissä työryhmissä ne, jotka tulivat teok-
seen. Esillepanon jälkeen teokset eivät muuttuneet. Toiseen kategoriaan, 
mobiilia multimediaa hyödyntäviin teoksiin, kuuluu yksi teos, Visuaalista 
keskustelua. Se koostui kuvaa ja tekstiä sisältävistä multimediaviesteistä, joi-
ta lähetettiin teokseen sekä näyttelytilasta että sen ulkopuolelta näyttelyn 
avauduttua. Teos siis muuttui koko näyttelyn ajan.
Tutkimusasetelma
Tehdessäni Moby Click-tapaustutkimusta minulla oli kaksi tavoitetta: 
saada tietoa opiskelijoiden kokemuksista multimediapuhelimen parissa, ja 
ymmärtää, miksi näyttelyssä ei ollut kuin yksi mobiilia multimediaa hyö-
dyntävä teos. Yksinkertaisesti siksikö, että valokuvaus oli heidän vahvin 
alueensa?
Haastattelin opiskelijoita tapaustutkimusta varten sekä yksitellen että 
heidän muodostamissaan työryhmissä. Teemahaastattelut olivat kestoltaan 
20-60 minuuttia. Teemat käsittelivät multimediapuhelimen käyttökoke-
Kuva 4. Screenshot ryhmän ideoimasta, Tatu Marttilan 
ja Mikko Saarion toteuttamasta teoksesta Visuaalista 
keskustelua (Kuva Jyrki Simovaara)
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muksia, teknisistä ongelmista käyttäjän tunteisiin, sekä näyttelyteosten 
valmistamista. Kuva-aineistoon kuuluu näyttelyteosten lisäksi luonnoksia 
ja näyttelystä pois jääneitä teoksia. Aineisto multimediapuhelimen käytöstä 
yksityisviestinnässä on yksinomaan haastatteluaineistoa. Julkaisen tekijöi-
den nimet teosten yhteydessä heidän toivomuksestaan.
Multimediapuhelin kännykkänä
Kamerapuhelimen käyttöä pohtinut Anne Soronen (2002) ennakoi, että 
“[k]uvaamisen mahdollistuminen ei ehkä olennaisesti muutakaan suhdetta 
itse laitteeseen, vaan pikemminkin vain vahvistaa tai heikentää joitain jo 
olemassa olevia kännykän merkityksellistämisen muotoja.” Näitä merki-
tyksiä sekä Sorosen että muiden kännykän käyttöä tutkineiden mukaan 
ovat mm. statusesine, arkistunut kommunikointiväline, työväline ja lelu 
(Kopomaa 2000, Mäenpää 2000, Kasesniemi & Rautiainen 2001, Soronen 
2002, Raudaskoski & Arminen 2003, Repo, Hyvönen, Pantzar, Timonen 
2003, Repo & Pantzar 2002). Projektissa Moby Click multimediapuhelin 
sai samoja merkityksiä. Matkaviestintään, matkapuhelimiin ja jatkuvasti 
uuden teknologian käyttönottoon tottuneiden käyttäjien keskuudessa 
multimediapuhelin ei herättänyt suurta hämmästystä.
“(…) [Kamerakännykkä] tuntuu hölmölt lelulta niinkuin kännykät alkuai-
koina, et vaan jupeilla on ja niille nauretaan siitä.” (Nainen, 22 v.)
“Kännykkä on tuttu, kamera on tuttu, ei kamerakännykässä oo mitään 
ihmeellistä.” (Mies, 23 v.)
“Muutenki miks pitää aina olla uudet puhelimet, mikä se on se juttu.” (Nai-
nen, 25 v.)
Kamerasta tuli kännykän tavoin arkinen työväline niille opiskelijoille, 
joilla kamerapuhelin kulki koko ajan mukana. He luonnehtivat multi-
mediapuhelinta luonnoskirjan jatkeena. Kuvaamisessa korostui tällöin 
spontaanius ja kameran yksinkertainen tekniikka toi helpottavaa vaihtelua 
valokuvauksen ainaiseen tekniseen ongelmanratkaisuun.
“(…) Toi on kuitenkin niin spontaanisti, heti vaan, kiireessä nopeasti ottaa 
jonkun kuvan. Mahdollistaa monen kuvan ottamisen niin voi vain räiskiä ja 
katsoa. Totta kai saman voi tehdä digikameralla mutta kun sitä ei kanna 
mukana.” (Mies, 23 v.)
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“(…) Ehkä jotenki toi hetkien tallettaminen, ettei tarvi hirveesti miettiä 
mitään ku se on niin perussimppeli laite muutenki, et painaa vaan nappia niin 
kaikki se tekninen tietous mitä valokuvauksesta on ni se häipyy tonne alitajun-
taan, et sitä ei siinä kuvaustilanteessa tarvi ku ei voi vaikuttaa mihinkään niin 
ei myöskään tuu mietittyä. (…) Kännykkä vapautti teknisestä painolastista, 
valotuksen, aukkojen säätämisestä.” (Mies, 27 v.)
Multimediapuhelin valokuvataiteen välineenä
Opiskelijat osasivat odottaa multimediapuhelimen kameran olevan tekni-
siltä ominaisuuksiltaan heikko. Siitä huolimatta suurin osa ryhmästä lähti 
tekemään näyttelyyn nimenomaan valokuvataidetta. Näyttelyprojektin 
puitteissa vain muutamaa kiinnosti nimenomaan multimediaviestintä. 
Muut olivat erityisen kiinnostuneita valokuvauksesta ja multimediapuheli-
mesta nimenomaan kuvausvälineenä. Heistä useat olivat sitä mieltä, ettei 
kamerakännykkä ollut Moby Click-projektissa lainkaan puhelin vaan ka-
mera. Heitä eivät myöskään kiinnostaneet valokuvan lisäksi käytössä olleet 
mediaelementit, teksti ja ääni. He toistivat käsitystä, jonka mukaan oikeat 
valokuvat syntyvät valokuvaajan liikkuessa ensin yksin ympäristössään ja 
sitten pimiössä työskennellessään. Valokuvaajan kehon ja harjaantuneen 
katseen jatkeena toimivat kamera, pimiö ja pimiössä työskentelyn taito. 
(Lister 1995)
“No joo tietenki tiesin etukäteen ettei resoluutio ole hirveän hyvä, toimii pienellä 
näytöllä, siitä saa hyvin selvän riittää siihen että voi lähetellä puhelimesta 
toiseen. Mutta kuvan käsittelyllä tietokoneella sitä ei paljon skaalailla. Olisi 
toivonut että se olisi ollut tarkempi, mutta tohon projektii, sen puitteissa työt 
tehtiin, katottiin niit mahollisuuksia.” (Mies, 26 v.)
“Aika paljo vastas odotuksia: huonolaatunen, huono linssi, pienikokoinen 
kuva.” (Nainen, 22 v.)
“Valokuvaajana nautin käsin tekemisestä. Osaan tietokoneella tehdä, mutta 
edelleen minusta oikea valokuva on käsin vedostettu eikä siinä ole kikkailtu 
mitään värien kanssa.” (Nainen, 25 v.)
“Ollaan valokuvaajia ja printti luonteva väline, meit ei hirveesti kiinnosta 
näytöllä näytetty, ei olla sellasia ihmisiä kertakaikkiaan et meitä kiinnostais 
yhtään tollanen multimediatyyppinen juttu.” (Nainen, 22 v.)
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“[T]oihan oli nimenomaan se interaktiivisuus tavallaan se tiedossa oleva et mitä 
sillä voi tehä noi MMS-viestit ja sillä tavalla mutta ei se vaan mua jaksanu 
kiinnostaa, keskityin lähinnä kuvaamiseen (…) [Multimediaviestintä] ei liity 
kuvaan. Voishan noitakin lähettää, ei häiritse, mutta on valokuvaopiskelijan 
lähtökohta, kuvaaminen kiinnostaa, ei haitannut ettei sillä voi soittaa.” (Mies, 
27 v.)
Opiskelijat, jotka Moby Click-projektissa korostivat valokuvaamis-
ta, eivät olleet välinpitämättömiä viestintämahdollisuutta kohtaan. Sen 
sijaan he arvioivat, että se on käyttökelvoton näyttelyteosten tekemiseen. 
Taidekuvat, niin kuin kyseessä olevat opiskelijat ne määrittelivät, saivat 
vastapoolikseen arkisen kuva- tai multimediaviestien tekemisen, jonka 
katsottiin olevan kuvan ja kuvaamisen kannalta vähemmän kiinnostavaa 
ja kuuluvan niin sanotuille tavallisille käyttäjille, arkiseen kännykkäkult-
tuuriin. Heidän mielestään multimediakännykkä kuului vapaa-ajan kuva-
ukseen, ajanvietteeseen (home entertainment), johon kuuluvat nopeasti 
näpätyt tuokiokuvat arkipäiväisistä aiheista ja lattea, kulunut kuvailmaisu 
(Slater 1995). Sitä opiskelijat eivät halunneet omissa teoksissaan tuoda 
taidemuseoon.
“(…) [J]otain kuvaviestejä lähettelin kavereille sähköpostiin, se nyt on sellast 
pelleilyy, varmaan mihin toi kamerakännykkä on tarkotettu oikeesti, luulisin. 
(…) Voi olla et ajattelee et se on sellast hölmöilyy se ihmisten kuvaaminen, 
jos nyt tehään taidetta niin voi kuvata jotain muuta. En tiedä, en tunnusta 
itse ajatelleeni niin, mutta ehkä ei näyttelyyn pistä kavereitaan baarissa. En 
mä ainakaan pistäis. Tol on kuitenki hankala ottaa henkilökuvia, mitkä ois 
mitenkään hienoja (…).” (Nainen, 22 v.)
 “Aiheet mitä sillä [kamerakännykällä] kuvaa on kevyitä. Tähän me tuotettiin 
taidetta, mutta jos mulla on se kamerakännykkä, en pidä sitä kamerana vaan 
se on tallennusväline.” (Nainen, 25 v.)
Haastattelija: “Yhdistätkö siis MMS:n tietynlaiset kuvat mitä sua ei kiinnos-
tanu ottaa?”
Haastateltava: “Ei ehkä niin, mutta mieltää, että siinä vaan keskustellaan 
kuvaviestein, hauskanpitoa, mutta voihan se olla muutakin, mielenkiintoinen 
idea toi keskusteluboordi, sielläkin kaikenlaisia hauskoja juttuja. Toisaalta 
noi aiheetkaan ei oo sovinnaisia, mitä tavalliset ihmiset ehkä lähettelee toisilleen 
MMS-viesteissä, jos baarissa näkee kavereita ja kuvaa kaljatuopin läpi.” 
(Mies, 27 v.)
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Taide-odotukset
Teos Visuaalista keskustelua lunasti näyttelyyn kohdistuneet ilmeisimmät 
odotukset. Matkapuhelinlehti Isohai totesi muun muassa, että Visuaalista 
keskustelua oli ainoa teos jossa luotiin “uudenlaista ilmaisua” (Reinikainen 
2002). Opiskelijaryhmä suunnitteli teoksen konseptin yhdessä, kolme 
opiskelijaa toteutti sen ja muut osallistuivat teokseen MMS-viesteillä 
näyttelyn aikana. Toteutuksessa aktiivisesti mukana ollut opiskelija kertasi 
teoksen syntymistä:
“Alunperin ajatuksena oli että kartta jossa näkyis liikettä, mutta meni siihen, 
että saatais sellanen missä vois keskustella aiheesta ja että se saattais olla 
mielenkiintosempi, oliskin ihan muu kuva johon sais moninaisempaa informaa-
tiota kuin karttakuva. Päädyttiin tohon jossa merkittävimmät jutut se että näät 
keskustelureittejä miten ne muovautuu ja elää.” (Mies, 23 v.)
Kaikki opiskelijat osallistuivat sekä teoksen ideointiin että teoksen ku-
vaviestikeskusteluihin. Teos siis syntyi ja toteutui ryhmätyönä. Visuaalisen 
keskustelun kohdalla ylenkatse multimediapuhelimen arkisia merkityksiä 
kohtaan väistyi yhteisen toiminnan hyväksi. Kenties tällä on yhteys muissa 
matkapuhelimen käytön tutkimuksissa esitettyyn näkemykseen käyttäjien 
innovoinnista ryhmässä leikin ja huumorin varjolla: “Kuviin voi vangita 
erilaisia ilmiöitä, jotka ovat nähtävissä myöhemmin muualla. Kuvaviestit 
luovat yhteisen kiintopisteen, jonka ympärille ryhmä voi keskittää ajatuk-
sensa ja nokkeluutensa.” (Koskinen, Kurvinen, Lehtonen 2001, 35, ks. 
myös Battarbee 2003, Battarbee & Kurvinen 2003, Kasesniemi & Rau-
tiainen 2001) Moby Click -opiskelijat kuvailivat teokseen osallistumista 
hauskanpitona tai askareena, eikä keskusteluteokseen osallistumisessa 
sovellettu yhtä tarkkoja taiteellisia kriteerejä kuin omien näyttelytöiden 
kohdalla. Jako taiteen ja arkisen viestinnän välillä tuli esiin vain kerran (ks. 
sitaatti edellä). Opiskelijat kertoivat ajatelleensa enemmän keskustelun 
kulkua kuin sitä, että heidän lähettämänsä viestit näkyivät taidenäyttelys-
sä. Pikemminkin huomiota vei keskustelujen kiivas tahti, joka johtui osin 
teknisistä ongelmista. Keskustelun aikana oli “kiire vastaanottaa ja tuhota 
viestejä”, koska puhelimen muistin rajat tulivat äkkiä vastaan. Sen vuoksi 
kaikki kuvasivat paljon myös etukäteen, miettien keskustelun aihetta ja 
ennakoiden keskustelua.
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Haastattelija: “[Keskusteluun kuvatessa] ajattelitko keskustelua vai 
näyttelyä?”
Haastateltava: “Hyvin intuitiivista kaikki. En hirveesti miettinyt. Yritti 
miettii et lauantaipäivä, mitä lauantaihin liittyy, keskeisiä aiheita joihin kaikki 
voi samaistua. Mutta jumitti pari kertaa aika kunnolla, lähetti 10 viestiä ja 
vaikea että mihin nyt kommentoisin.” (Nainen, 25 v.)
Haastattelija: “Ajattelitko keskustelua vai sitä että tulee näyttelyyn, mikä 
ohjasi kuvaamista?”
Haastateltava: “Enemmänkin keskustelu, koitti pysyä siinä mukana. Taka-
raivossa että joku saattaa kattoo siellä ettei ihan mitä sattuu mut kyl se siitä 
vähän lepsuuntu se ote. Ei ollut välttämättä enää kauheen kiinnostavia ne 
kuvat.” (Mies, 29 v.)
Hauska ja hyödyllinen yksityinen kuvaviesti
Multimediaviesti kelpasi Moby Click-ryhmässä huonosti taiteen konteks-
tiin, mutta yksityisviestinnässään jokainen opiskelija lähetti kuvia projektin 
ulkopuolisille henkilöille. Arkikokemuksen kannalta viesteihin suhtaudut-
tiin mielenkiinnolla ja ne koettiin hauskoiksi ja hyödyllisiksi. Ne, jotka oli-
vat kiinnostuneita puhelimen multimediaominaisuuksista, käyttivät kuvan 
ja tekstin lisäksi myös ääntä viestien yhteydessä.
“Ehkä se on vaan se helppous kun se kamera on tossa kädessä ja sä katot 
teeveetä ja näkyy joku hyvä tai hauska kuva taustalla (…) ehkä enemmänkin 
vitsejä osittain mitä voi sitten kavereille lähettää. (…)” (Mies, 27 v.)
Haastattelija: “Lähetitkö paljon viestejä?”
Haastateltava: “Joo, mut ne oli enemmän tsoukkikuvia.”
Haastattelija: “Tilannekuvia?”
Haastateltava: “Joo, tai lehdestä tyyliin pilapiirros, joku hauska juttu, piristys-
tä.” (Nainen, 23 v.)
Opiskelijoiden mielestä kuvalla viestiminen oli myös mielenkiintoisinta 
mitä kamerapuhelimella voisi tehdä tulevaisuudessa, kun se olisi helpom-
paa ja halvempaa.
“Luulen, että se tulee muuttumaan niin että siitä tulee kommunikaatiomuo-
to ihan eri tavalla. (…) [E]ttä tulee yleistymään niin että oot esim. jossain 
kaupassa ja otat kuvan et miten ois tämmönen, luulen et sellaseen käyttöön 
tää luonnistuu parhaiten. En usko että kukaan mitään tällasta taideprojektia 
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kauheen helposti sillä ainakaan rupee väsäämään.” (Nainen, 22 v.)
“(…) En nää järkeä että ottaisin kamerakännykällä kuvia aiheista joita en 
voi käyttää muuhun kuin siihen että lähetän sen. (…) [K]amerakännykällä 
otan arkisista aiheista kun haluan sanoa jollekin jotain. Esim. meen vaate-
kauppaan ja haluan kysyä joltain onks tää hyvä.” (Nainen, 25 v.)
Edellisissä lainauksissa viitataan jo siihen, mihin tarkoituksiin käyttäjät 
halusivat multimediapuhelinta mahdollisesti tulevaisuudessa käyttää. Moby 
Click –käyttäjien keskuudessa toistuivat samat mieltymykset ja pelot kuin 
kamerapuhelimen käytöstä tehdyissä tutkimuksissa yleensä (Koskinen ym. 
2001, Repo & Pantzar 2002, Soronen 2002, Soronen & Tuomisto 2002, 
Raudaskoski & Arminen 2003, Colombo & Scifo 2005, Kato, Okabe, Ito, 
Uemoto 2005). Näitä ovat salaa kuvaaminen, helppo, spontaani kuvaami-
nen, ns. hyötykäyttö työssä tai yksityisviestinnässä, yhteydenpito läheisten 
kanssa ja baariviestit.
“Oon aina haaveillu tollasesta pienestä välineestä, salapoliisimaisesta kuvailus-
ta. (…) Aluks varmaan saattoi jossain bussissa leikkiä että laittaa tekstivieste-
jä mutta en mä hirveästi harrastanut sitä. (…) [M]ihin vois käyttää, työkes-
kustelu, pystyy näyttää kuvalla mitä tarkottaa. (…) Tyttöystävän sukulaisia 
jotka asuu Italiassa niin lähetin kuvia sähköpostiin.” (Mies, 29 v.)
“(…) [K]u toi on tommonen, on puhuttu että mahdollistaa salakatselun, että 
ihmiset nyt alkaa kuvaamaan tiäks julkkiksia joka paikassa (…).” (Mies, 
27 v.)
“Esim. olin kampaajalla ystäväni kanssa, se oli hassun näkönen, otin siitä 
kuvan ja lähetin sen.” (Nainen, 25 v.)
“(…) [B]aaritilantees ku oltiin porukalla ni saatoin laittaa kavereille viestiä et 
ollaan täällä, tääl on tämmöst porukkaa.” (Mies, 26 v.)
Yhteenveto
Moby Click-projektissa yhdeksän taideopiskelijaa kutsuttiin yhteen 
keksimään tapoja käyttää mobiilia multimediaa (audio)visuaalisessa 
viestinnässä. Lähtökohdan huomioon ottaen on yllättävää, että neljästä 
valmistuneesta teoksesta vain yksi hyödynsi reaaliaikaisen matkaviestinnän 
mahdollisuuksia, vaikka yksityisviestinnässään opiskelijat kokivat multime-
diapuhelimen hauskaksi, hyödylliseksi ja kiinnostavaksi.
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Kuten kaikki testikäyttäjäryhmät, taiteen tekijät koettelevat uusia vä-
lineitä heille tyypillisin tavoin ja tavoittein. Moby Click-projektin testi-
käyttäjät suhtautuivat kriittisesti kuvalliseen matkaviestintään ja toisaalta 
hakivat puhelimen rajoja ja mahdollisuuksia valokuva- ja mediataiteen 
lähtökohdista.
Visuaalinen kulttuuri oli Moby Click –projektin opiskelijoiden kes-
kuudessa tärkeä käytön määrittäjä. Osallistujat olivat ammattimaisesti 
kiinnostuneita valokuvaamisesta, he olivat kunnianhimoisia, suorastaan 
intohimoisia valokuvauksen suhteen, ja he kaikki debytoivat näytteilleaset-
tajina valtakunnallisesti merkittävässä näyttelytilassa. Samaan aikaan kun 
opiskelijat olivat näyttelyä valmistelevia valokuvaajia ja muotoilijoita, he 
olivat kuitenkin myös kännykkäkulttuurissa eläviä nuoria kaupunkilaisia. 
Jokainen käytti projektin aikana multimediapuhelinta yksityiseen viestin-
täänsä ja jokaisella oli mielipiteensä mobiilista mediasta ja tottumuksensa 
sen käyttämisessä.
Opiskelijat eivät toisin sanoen olleet välinpitämättömiä multimedia-
viestintää kohtaan, vaan reagoivat siihen. Ne, joita multimediaviestintä 
ei kiinnostanut tai jotka arvioivat, että se on käyttökelvotonta ainesta 
näyttelyteoksiin, käyttivät puhelinta tarkoituksella “väärin”: kamerana, 
valokuvataiteen välineenä, kääntäen kuvien epätarkkuuden hyödykseen. 
He kommentoivat tällä tavalla kriittisesti sekä välinettä että kuvallisen mat-
kaviestinnän mahdollisuuksia yleensä. Opiskelijat, jotka sen sijaan olivat 
kiinnostuneita mobiilin multimedian mahdollisuuksista, pitivät tärkeänä 
sitä, ettei kukaan muu voisi toteuttaa yhtä monimutkaista rakennelmaa.
Opiskelijat olivat aloittamassa uraansa ammattitaiteilijoina ja –muotoili-
joina, ja tilaisuus asettaa teoksia näytteille Kiasmaan, kansallisesti tärkeään 
instituutioon, sai heidät harkitsevaisiksi. He erottivat toisistaan multi-
mediapuhelimen yksityiskäytön ja ammattikäytön ja taiteen tekemisessä 
turvautuivat sovinnaisiin näkemyksiin valokuva- ja mediataiteesta.
Taidekontekstista tulevat henkilöt ovat todennäköisesti huolellisia, 
välineeseen perehtyviä testikäyttäjiä, jotka tutkivat välineen teknisten omi-
naisuuksien lisäksi sen kulttuurisia merkityksiä. Tällöin välineen koko kon-
septi saattaa joutua kyseenalaiseksi, mikä vaatii testikäytön tilaajalta suvait-
sevaisuutta ja halua ymmärtää taiteellisen prosessin tuottamia näkökulmia. 
Taiteen tekijöiden keskuudessa on lisäksi erilaisia näkemyksiä taiteesta ja 
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taidemaailmasta. Taiteilijan työskentelyn taustalla ovat hänen käsityksensä 
siitä, mikä on hyvää taidetta, millaiset teokset, ilmiöt ja henkilöt kuuluvat 
taidemaailmaan, ja kuinka hän haluaa näihin suhtautua.
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Kuluttajat kehittämässä puheentunnistusta
Eva Heiskanen ja Kaarina Hyvönen
Välitön vuorovaikutus tulevien käyttäjien kanssa on tär-
keää tuotekehityksen kannalta. Tutkimuksessa kokeiltiin 
kuluttajien osallistumista puheentunnistukseen perustuvien 
puhelinpalvelujen kehittämiseen. Osallistuminen toteutet-
tiin vaiheittain: ensin järjestettiin palveludemon kokeilu ja 
kysely laajalle kuluttajajoukolle, sitten ryhmäkeskusteluja 
kerätyn tiedon syventämiseksi. Kuluttajat antoivat palau-
tetta ja tunnistivat kehittämistarpeita sekä kertoivat käyt-
töym päristöstään ja keksivät uusia palveluideoita. Selvi-
timme myös, miten kuluttajien palautetta ja näkemyksiä 
hyödynnettiin palvelujen kehittämisessä. Osoittautui, että 
melko yksinkertaisenkin kokeilun avulla voidaan vastata 
moniin kysymyksiin ja nostaa esiin uusia, haastaviakin tuo-
tekehitystä koskevia kysymyksiä.
Johdanto
Uusi teknologia voi edistää palvelujen saavutettavuutta, hyödyllisyyttä ja 
kustannustehokkuutta. Uutta teknologiaa hyödyntäviä palveluja kehitettä-
essä on kuitenkin otettava huomioon loppukäyttäjien toimintaympäristö, 
tarpeet ja kyvyt. Viime vuosina on kehitetty useita menetelmiä, jotka 
auttavat tuotekehittäjiä tutustumaan entistä paremmin käyttäjiin ja heidän 
tarpeisiinsa.
Menetelmissä on monia eroja, mutta yhteistä niille on käyttäjien ja 
tuotekehittäjien välisen vuorovaikutuksen tiivistäminen. Tässä artikkelissa 
tarkastelemme tapaustutkimusta, jossa kokeiltiin eri keinoja käyttäjien ja 
Heiskanen E & Hyvönen K (2006) Kuluttajat kehittämässä puheentunnistusta. 
Teoksessa: Innovaatioiden kotiutuminen. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2006. 
Toim. P Repo, I Koskinen & H Grönman. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki.
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kehittäjien vuorovaikutuksen tiivistämiseen ja arvioitiin niiden vaikutusta 
tuotekehitykseen.
Kokeilun kohteena olivat automaattista puheentunnistusta hyödyntävät 
puhelinpalvelut. Kokeilu toteutettiin yhteistyössä Suomen Puheentun-
nistus Oy:n kanssa. Kyseessä on pieni, vastikään toimintansa aloittanut 
yritys, joka kehittää suomenkielistä puheentunnistusta ja siihen perustuvia 
palveluja yhdessä asiakasyritysten ja teknologiayritysten kanssa.
Puheentunnistusta käytetään muissa maissa jo varsin yleisesti esimer-
kiksi matkavarauksissa ja matkoja koskevien tietojen hankinnassa, pank-
kipalveluissa, asiakaspuhelujen ohjauksessa sekä rekisteritietojen tallen-
nuksessa ja haussa. Tulevaisuudessa siitä saattaa tulla tärkeä osa julkisen 
sektorin asiakaspalvelua. Automaattiseen puheentunnistukseen perustuvia 
palveluja ei vielä juurikaan käytetä Suomessa. Teknologia on kehitettävä 
erikseen jokaiselle kielialueelle ottaen huomioon puhetapojen vaihtelut 
maan sisällä.
Palvelun toimivuus on luonnollisesti minkä tahansa teknologiapohjai-
sen palvelun käyttöönoton edellytys. Automaattisessa puheentunnistuk-
sessa jo perustoimivuuden kehittäminen on vaativa tehtävä, joka vie aikaa 
ja edellyttää kieliteknologian osaamista. Palveluja kehitettäessä on otettava 
huomioon myös teknologian käytettävyys, hyödyllisyys käyttäjälle sekä 
hyväksyttävyys erilaisissa palveluissa ja käyttöympäristöissä.
Seuraavassa taustoitamme ensin tapaustutkimusta esittelemällä lyhy-
esti joitakin peruslähestymistapoja käyttäjien ja tuotekehittäjien välisen 
vuorovaikutuksen tiivistämiseen. Sen jälkeen kerromme tutkimuksen 
toteutuksesta ja tarkastelemme käyttäjiltä saatua palautetta sekä pohdim-
me kuluttajakokeilun hyödyllisyyttä yrityksen tuotekehityksen kannalta. 
Lopuksi teemme joitakin yleisempiä johtopäätöksiä käyttäjien osallistumi-
sesta puhelinpalvelujen kehittämiseen.
Aiempia kokemuksia käyttäjien ja kehittäjien  
vuorovaikutuksen tiivistämisestä
Viime vuosina on kehitetty useita menetelmiä käyttäjien ja tuotekehittäjien 
välisen vuorovaikutuksen tiivistämiseksi. Käytettävyystestaamista sovel-
letaan useilla aloilla, ja käytettävyyteen ja käyttäjäkeskeiseen tuotesuun-
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nitteluun on kehitetty useita standardeja. Perinteisiä teknologian käytettä-
vyyden ulottuvuuksia ovat tehokkuus, tuottavuus ja miellyttävyys. Viime 
vuosina käytettävyystutkimuksessa on tunnistettu uusia haasteita, kuten 
käyttökontekstin ymmärtäminen, osallistuva suunnittelu sekä myöntei-
sen kokemuksen sisällyttäminen käytettävyyteen (Karat & Karat 2003). 
Esimerkiksi Monk (2002) on esitellyt tapoja sisällyttää kodin tietotekniik-
katuotteiden suunnitteluun sellaisia laajennetun käytettävyyskäsityksen 
ulottuvuuksia kuin hauskuus, sosiaalinen vuorovaikutus ja luotettavuus.
Käyttäjien ja tuotekehittäjien välisen vuorovaikutuksen tiivistämiseen 
on useita menetelmiä (ks. esim. Kaulio 1998, Kujala 2003), mutta niissä 
voidaan tunnistaa kaksi peruslähestymistapaa. Yksi on käyttäjien tuomi-
nen mukaan suunnitteluun: esimerkiksi käyttäjien odotusten ja ideoiden 
kerääminen ottamalla heidät mukaan tuotesuunnitteluprosessiin (mm. 
LeMasson & Magnusson 2002). Käyttäjät eivät kuitenkaan aina osaa 
kertoa tarpeistaan tai kuvitella kaikkia tulevaisuudessa tarvitsemiaan 
tuotteita (von Hippel 1998, Riquelme 2001). Niinpä toisena lähestymista-
pana onkin tuotekehittäjien vieminen käyttäjien luokse: kehittäjät tekevät 
kenttätutkimuksia havainnoiden ja haastatellen käyttäjiä heidän omassa 
ympäristössään (Kujala 2003). Olennaista on kuitenkin kasvokkainen vuo-
rovaikutus sekä käyttäjien ja kehittäjien välisen etäisyyden pienentäminen 
(mm. Hyysalo 2004).
Käyttäjien ja tuotekehittäjien vuorovaikutuksen suunnittelussa joudu-
taan tekemään useita valintoja ja tasapainottelemaan erilaisten rajoitteiden 
kesken. Käyttäjät esimerkiksi voivat tulla mukaan tuotesuunnitteluun eri 
vaiheissa. Käyttäjätietämystä voidaan hyödyntää tuotevaatimusten mää-
rittelyssä, tuotekonseptien kehittämisessä ja prototyyppien testaamisessa 
(mm. Kaulio 1998). Suunnitteluprosessin varhaisvaiheessa tuotteisiin 
voidaan vaikuttaa enemmän, koska valintoja rajaavia ratkaisuja on tehty 
vähemmän. Toisaalta alkuvaiheessa käyttäjien voi olla vaikeampaa antaa 
konkreettisia ehdotuksia, jos heillä ei ole aiempaa kokemusta tuotteiden 
käytöstä.
Monet käyttäjäkeskeisen suunnittelun menetelmät on kehitetty ammat-
timaisten käyttäjien parissa (Brockoff  2003, Kujala 2003). Menetelmien 
käyttö tavallisille kuluttajille tarkoitettujen massatuotteiden suunnittelussa 
on haastavampaa, koska käyttäjiä on monenlaisia, ja luotettavan tietopoh-
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jan kerääminen voi olla aikaa vievää ja kallista. Tästä syystä tavallisia ku-
luttaja-käyttäjiä tutkitaankin usein kyselytutkimusten avulla (Choudrie & 
Dwivedi 2005). Digitaalisia tuotteita kehitettäessä ongelma voidaan ylittää 
hyödyntämällä tieto- ja viestintäteknologian mahdollisuuksia: esimerkiksi 
digitaalisia käyttölokeja ja sähköistä vuorovaikutusta.
Vaikka käyttäjätietämystä nykyisin kerätäänkin entistä enemmän, ei ole 
itsestään selvää, että kerättyä tietoa hyödynnetään. Uuden tietämyksen su-
lauttaminen organisaatioon on aina haastavaa (Cohen & Levinthal 1990), 
eikä tuotekehitys ole tässä mikään poikkeus (Kotro ym. 2005). Kujalan 
(2003) katsauksessa havaittiin useita käyttäjätiedon hyödyntämisen esteitä. 
Käyttäjiä osallistavat suunnitteluhankkeet ovat usein erillään muusta tuo-
tekehityksestä, kehittäjät saattavat olla haluttomia vuorovaikutukseen käyt-
täjien kanssa ja käyttäjätietämyksen hankinta voi sotkea projektiaikataulu-
ja. Käyttäjäkeskeinen suunnittelu on siis vaativaa myös tuotekehitykselle.
Kuluttajien osallistuminen puheentunnistuspalvelujen 
kehittämiseen
Tapaustutkimuksemme kohteena oli Suomen Puheentunnistus Oy:n ke-
hittämä automaattiseen puheentunnistukseen perustuva terveyskeskuksen 
ajanvarauspalveludemo, jota kuluttajat kokeilivat ja arvioivat. Kokeilussa 
hyödynnettiin Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapaneelia, johon kuu-
luu yli 1000 vapaaehtoisesti ilmoittautunutta kuluttajaa. Pyyntö ja moti-
vointi osallistua kokeiluun lähetettiin sähköpostina kaikille panelisteille, 
joilla oli käytössään sähköposti (895). Suomen Puheentunnistus Oy:n ja 
meidän tutkimustiimimme moninaisten, myös hieman erilaisten, tavoittei-
den seurauksena tutkimukseen sisällytettiin neljä osiota:
 (1) Palvelun kokeilu: Panelisteja pyydettiin soittamaan Suomen Puheen-
tunnistus Oy:n tekemään terveyskeskuksen ajanvarausta koskevaan 
palveludemoon. 456 kuluttajaa soitti palveluun ja kokeili sen toi-
mivuutta. Soittajille esitettiin demon lopuksi muutamia kysymyksiä 
puheentunnistuspalveluista ja tarjottiin mahdollisuus antaa nauhalle 
vapaata palautetta.
 (2) Sähköpostikysely: Kyselyssä tiedusteltiin vastaajien näkemyksiä 
palvelun toimivuudesta ja mukavuudesta suhteessa vaihtoehtoisiin 
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tapoihin tehdä terveyskeskuksen ajanvaraus. Lisäksi vastaajilta kysyt-
tiin heidän mielipidettään puheentunnistuksen sopivuudesta erilaisiin 
palveluihin. Molempiin kysymyksiin oli mahdollista myös esittää 
perusteluja. Lopuksi annettiin tilaisuus esittää vapaata palautetta. 
Hyväksyttyjä vastauksia saatiin 408, joten vastausprosentti (45,6 %) 
oli hyvä ottaen huomioon arviointitehtävän monimuotoisuuden.
 (3) Ryhmäkeskustelut: Halukkaita panelisteja pyydettiin ilmoittautumaan 
ryhmäkeskusteluun. Ryhmäkeskusteluja järjestettiin kolme, joista 
kaksi Helsingissä ja yksi Tampereella. Keskusteluihin osallistui kaik-
kiaan 22 eri-ikäistä panelistia, joista miehiä oli 7 ja naisia 15. Keskei-
siä ryhmäkeskustelujen teemoja olivat kokeillun palvelun toimivuus, 
käytettävyys ja hyödyllisyys sekä yleensä puheentunnistusteknologian 
hyväksyttävyys ja yhteiskunnalliset vaikutukset. Ryhmäkeskustelut 
olivat myös foorumi ideoida uusia puheentunnistusta hyödyntäviä 
sovelluksia ryhmässä. Helsingissä järjestetyissä keskusteluissa oli 
mukana kaksi tuotekehittäjää Suomen Puheentunnistus Oy:stä. He 
vastasivat kuluttajien kysymyksiin ja esittivät joitakin omia, tarkenta-
via kysymyksiään kuluttajille. 
 (4) Tuotekehittäjien haastattelut ja muu yhteydenpito tuotekehittäjien 
kanssa: Tuotekehittäjiä ja muita yrityksen edustajia pyydettiin arvioi-
maan kuluttajapalautteen hyödyllisyyttä tuotekehityksen kannalta eri-
tyisesti kuluttajakokeilun jälkeen järjestetyssä haastattelutilaisuudessa. 
Tuotekehittäjiltä saatiin palautetta kuluttajakokeilusta myös muulloin, 
sillä heihin oltiin yhteydessä koko tutkimuksen ajan.
Miten kuluttajat suhtautuivat palveluun?
Kyselyyn vastanneiden mielestä automaattinen puheentunnistuspalvelu 
ja Internet-palvelu olivat toimivimpia ja mukavimpia tapoja varata aika 
terveyskeskukseen (Taulukko 1). Internet-palvelu oli ensimmäisellä sijalla, 
kun tarkastellaan sitä, mitä palvelua pidettiin eniten erittäin toimivana ja 
mukavana. Reilu kolmannes vastaajista piti Internetin kautta ajan varaa-
mista erittäin toimivana ja mukavana, kun vastaava osuus automaattisen 
puheentunnistuspalvelun osalta oli lähes neljännes. Jos mukaan lasketaan 
myös melko toimivana ja mukavana pitävät, automaattinen puheentunnis-
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tuspalvelu sijoittui ensimmäiselle sijalle. Automaattista puheentunnistus-
palvelua piti ainakin melko toimivana ja mukavana ajanvaraustapana neljä 
viidestä ja Internet-palvelua kaksi kolmesta. Kolmanneksi vertailussa tuli 
ajan varaaminen soittamalla ajanvarauksia vastaanottavalle henkilölle. Sen 
sijaan perinteistä automaattista puhelinpalvelua (paina x jos haluat jne.) ja 
ennen kaikkea käyntiä paikan päällä terveyskeskuksessa pitivät vain harvat 
toimivana ja mukavana ajanvaraustapana.
Terveyskeskuksen ajan varaaminen Osuus vastaajista, jotka pitivät 
palvelua
erittäin toimivana 
ja mukavana, %
melko toimivana 
ja mukavana, %
Käymällä itse paikan päällä 3 11 
Soittamalla ajanvarauksia vastaan-
ottavalle henkilölle
19 47 
Internetin kautta 36 31 
Perinteistä automaattista puhelin-
palvelua käyttäen 
2 27 
Automaattisen puheentunnistus-
palvelun avulla
23 56 
Eri sukupuolta olevien ja eri-ikäisten kuluttajien välillä ei ollut suuria 
eroja suhtautumisessa ajanvarauspalveluihin. Eroja eri sukupuolten ja ikä-
ryhmien välillä analysoitiin ristiintaulukointien ja x²-testin avulla. Miehet 
ja naiset poikkesivat toisistaan merkitsevästi ainoastaan puheentunnistus-
palvelun suhteen: naiset pitivät palvelua toimivampana ja mukavampana 
kuin miehet (p<0.05). Eri-ikäisten suhtautuminen erosi toisistaan ainoas-
taan siten, että nuoret (22-30-v.) olivat muita tyytyväisempiä soittamiseen 
ajanvarauksia vastaanottavalle henkilölle (p<0.05). Vähiten tyytyväisiä oli 
41-60-vuotiaiden joukossa. Lisäksi oli havaittavissa, että vanhimmat (61-
75-v.) pitivät Internetin kautta ajan varaamista hankalampana kuin muut.
Vaikka kyselyyn osallistuneet arvioivat automaattisen puheentunnistus-
palvelun lähes parhaaksi tavaksi terveyskeskuksen ajan varaamiseen, pu-
heentunnistusteknologian parhaat sovellusalueet nähtiin kuitenkin muissa 
Taulukko 1. Puheentunnistuksen toimivuus ja mukavuus verrattuna muihin 
tapoihin tehdä terveyskeskuksen ajanvaraus (N=408)
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palveluissa (Taulukko 2). Lähes kaikki vastaajat katsoivat automaattisen 
puheentunnistuksen soveltuvan erittäin hyvin tai ainakin jokseenkin hyvin 
yksinkertaisiin ja selkeisiin palveluihin, kuten osoitteenmuutoksen teke-
miseen tai elokuvalippujen ostamiseen. Valtaosa katsoi sen soveltuvan 
erittäin tai jokseenkin hyvin myös terveyskeskuksen ajanvaraukseen ja 
bussi- tai junalippujen ostamiseen. Sen sijaan monimutkaisempiin ja kal-
liimpiin palveluihin, kuten lento- tai lomamatkojen ostamiseen, puheen-
tunnistusteknologian ei katsottu soveltuvan ainakaan erittäin hyvin.
Palvelu Osuus vastaajista, jotka katsoivat puheen-
tunnistuksen sopivan palveluun
erittäin hyvin, % jokseenkin hyvin, %
Terveyskeskuksen ajanvaraus 28 48 
Elokuvalippujen ostaminen 45 35 
Bussi- tai junalippujen ostaminen 22 45 
Lento- tai lomamatkojen 
ostaminen
5 28 
Osoitteenmuutoksen tekeminen 59 29 
Erilaisten kuluttajien näkemykset puheentunnistuksen soveltuvuudesta 
erilaisiin palveluihin eivät eronneet paljon toisistaan. Miesten ja naisten 
välillä oli eroa suhtautumisessa elokuvalippujen varaamiseen (p<0.05) ja 
osoitteenmuutoksen tekemiseen (p<0.001). Naiset katsoivat puheentun-
nistuksen soveltuvan näihin palveluihin paremmin kuin miehet. Vastaajan 
ikä oli yhteydessä ainoastaan bussi- ja junalippujen ostamiseen (p<0.05): 
vanhimmat (61-75-v.) suhtautuivat muita kielteisemmin lippujen ostami-
seen puheentunnistuspalvelua käyttäen.
Ryhmäkeskustelujen avulla saatiin laadullista tietoa kokeillun ajanvaraus-
palvelun kriittisistä kohdista ja puheentunnistuspalvelujen yhteiskunnalli-
sesta hyväksyttävyydestä sekä ideoita hyviksi puheentunnistusta hyödyntä-
viksi palveluiksi.
Useimmat keskusteluun osallistuneet suhtautuivat kokeilemaansa 
palveluun periaatteessa myönteisesti, ja vain jotkut kielteisesti. Useim-
pien mielestä palvelu myös toimi kokonaisuudessaan ”hämmästyttävän 
Taulukko 2. Puheentunnistuksen soveltuvuus erilaisiin palveluihin (N=408)
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hyvin”, joskin jotkut eivät saaneet sitä toimimaan juuri lainkaan. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoittanut sitä, että myönteisesti suhtautuvat ja myönteisiä 
kokemuksia omaavat olisivat esittäneet vain myönteisiä arvioita ja vastaa-
vasti kielteisesti suhtautuvat olisivat esittäneet vain kielteisiä kommentteja 
palvelusta tai ylipäätään puheentunnistusteknologian hyödyntämisestä 
palveluissa. Kielteisesti suhtautuvien pääargumenttina oli se, että puheen-
tunnistus ei sovi nimenomaan terveydenhuoltoalan palveluihin.
Yksityiskohtaisemmin kokeillusta palvelusta keskusteltaessa huomiota 
kiinnitettiin lähinnä palvelun etenemisen loogisuuteen, ymmärrettävyy-
teen, käytettävyyteen ja esittelyyn. Keskustelijat toivat esille palveluun 
liittyviä etuja ja ongelmia sekä myös kehittämisideoita.
Ongelmina mainittiin muun muassa palvelun etenemisen hitaus ja asi-
oiden liiallinen toisto. Joidenkin mielestä taas hitaus ja toistaminen olivat 
hyviä asioita. Esitettiin myös, että pitäisi olla valittavana erilaisia etene-
misnopeuksia. Erityisesti puhevammaisille ja huonosti suomea osaaville 
nopeasti etenevä palvelu ja pitkät numerosarjat voivat olla vaikeita ym-
märtää. Keskusteltiin myös siitä, mitä voi tehdä, jos automaattinen palvelu 
ei toimi. Toivottiin, että ”pitäisi olla jokin nappi, jota painamalla pääsee 
puhumaan ihmiselle, jos jokin menee solmuun”. Ylipäänsä mahdolli-
suutta päästä haluttaessa keskustelemaan oikean ihmisen kanssa pidettiin 
tärkeänä automaattista palvelua käytettäessä. Pohdittiin myös automaat-
tisten palvelujen mahdollisesti aiheuttamia virheitä ja niiden korjaamista. 
Keskustelijat arvelivat, että ongelmien korjaamiseen tarvitaan ihmisiä. 
Osallistujien mielestä puhelinpalvelun käyttäjän täytyy tietää jo etukäteen, 
vastaako puhelimeen automaatti vai ihminen. Joku ehdotti, että puhelin-
luettelossa pitäisi olla oma numeronsa automaattista puheentunnistustek-
nologiaa hyödyntävälle palvelulle.
Mahdollisuutta terveyskeskuksen ajan varaamiseen automaattista pu-
heentunnistuspalvelua käyttäen pidettiin hyvänä ennen kaikkea siksi, että 
palvelu mahdollistaa ajan varaamisen mihin vuorokauden aikaan tahansa. 
Lisäksi todettiin, että se voi olla monelle ainoa tapa saada aika terveyskes-
kukseen perinteisen puhelinpalvelun pitkien jonojen vuoksi.
Keskustelijat toivoivat kuitenkin, etteivät tulevaisuudessakaan auto-
maattiseen puheentunnistukseen perustuvat palvelut olisi ainoita mah-
dollisuuksia varata aika terveyskeskukseen, sillä kaikki ihmiset eivät pysty 
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käyttämään näitä palveluja. Pitäisi olla tarjolla vaihtoehtoisia ajanvarausta-
poja, joista jokainen voi valita itselleen parhaiten sopivan. Jotkut epäilivät 
automaattiseen puheentunnistukseen perustuvien palvelujen tarpeellisuut-
ta: ”Eivätkö netti ja tavalliset puhelinpalvelut riitä?”
Ryhmäkeskustelut tukevat ja täydentävät kyselyssä saatuja näkemyk-
siä automaattisen puheentunnistusteknologian soveltuvuudesta erilaisiin 
palveluihin. Keskustelijat katsoivat puheentunnistusteknologian soveltu-
van parhaiten rutiinipalveluihin, joita käytettäessä tai hankittaessa ei ole 
tarvetta kysyä mitään palveluntarjoajalta, sekä ”neutraaleihin palveluihin ja 
neutraaleihin tilanteisiin”. Keskustelijat totesivat myös, että puheentunnis-
tus soveltuu moniin sellaisiin palveluihin, joita nykyisin käytetään Interne-
tissä, samoin kuin palveluihin, joita tarjotaan perinteisinä automaattisina 
puhelinpalveluina. Puheentunnistus arvioitiin yleensä huonommaksi 
vaihtoehdoksi kuin Internet, mutta paremmaksi kuin puhelimella näppäily.
Keskusteluissa tuotiin esille myös joitakin palveluja, joihin automaat-
tinen puheentunnistus ei osallistujien mielestä sovellu. Sen ei katsottu 
soveltuvan yleensäkään monimutkaisille, useita kysymyksiä vaativille asi-
oille eikä kalliiden tuotteiden ostamiseen. Jotkut olivat sitä mieltä, ettei se 
sovellu terveydenhoitopalveluihin – ei ajanvaraukseenkaan, koska ihmiset 
ovat usein näitä palveluja käyttäessään huonossa kunnossa tai kiihtynei-
tä. Sairaat ihmiset eivät jaksa kuunnella automaattia, ja esimerkiksi aikaa 
varattaessa täytyy olla mahdollisuus kysymiseen ja keskusteluun oikean 
ihmisen kanssa. Automaattisen puheentunnistuksen ei katsottu soveltu-
van myöskään pankkipalveluihin eikä yleensä palveluihin, joissa tarvitaan 
varmistus tai tilauksen vahvistus.
Lisäksi keskusteltiin siitä, pitäisikö automaattisten puheentunnistuspal-
velujen käyttäjille tarjota joitakin houkuttimia, että palveluja käytettäisiin. 
Ensimmäisenä vaatimuksena pidettiin sitä, että puheentunnistuspalvelun 
avulla hoidetuista asioista saataisiin selkeä vahvistus, esimerkiksi teksti-
viestinä tai sähköpostina. Varsinaisina houkuttimina tuotiin esille ennen 
kaikkea palvelujen hinta. Lähes ehdottomana edellytyksenä käytölle 
pidettiin sitä, että palvelut olisivat ilmaisia tai eivät ainakaan kalliimpia 
kuin paikallispuhelun soittaminen. Myös palvelujen ympärivuorokautista 
saatavuutta edellytettiin. Automaattisten palvelujen käytön tulisi lisäksi 
nopeuttaa hankittavien palvelujen saantia.
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Yhteiskunnallisten vaikutusten tarkastelu liittyi sekä puheentunnistus-
ta hyödyntäviin palveluihin että yleisemminkin teknologian lisääntyvään 
käyttöön palveluissa. Osallistujat keskustelivat teknologioiden hyödyntä-
misen myönteisistä ja kielteisistä vaikutuksista sekä yleisesti että erityis-
ryhmien kannalta. Myös työllisyysvaikutuksia käsiteltiin. Todettiin muun 
muassa, että vanhemmat ihmiset samoin kuin esimerkiksi puhevammaiset 
eivät varmaankaan halua käyttää automaattiseen puheentunnistukseen pe-
rustuvia palveluja. On tosin mahdollista, että automaatit oppivat ymmär-
tämään huonosti puhuvienkin puhetta.
Pohdittiin myös sitä, onko taloudellisesti järkevää kehittää useita rin-
nakkaisia vaihtoehtoja esimerkiksi terveyskeskusten ajanvaraukseen, vai 
onko se pelkkää rahantuhlausta. Esitettiin huoli siitä, säilyvätkö perinteiset 
varauspalvelut, kun kehitetään uusia vaihtoehtoja. Jotkut toivoivat auto-
maattisia puhelinpalveluja kokeiltavan muualla kuin terveydenhuollossa, 
kun taas toiset katsoivat terveyskeskuksen ajanvarauksen sopivan erittäin 
hyvin ensimmäisiin kokeiluihin terveydenhoitoalan työvoimapulan vuoksi. 
Yleisesti katsottiin automaattisten palvelujen käyttöönoton vähentävän 
työpaikkoja, mistä oltiin huolissaan. Toisaalta tässä kehityksessä nähtiin se 
positiivinen mahdollisuus ihmisten kannalta, että automaatit voivat hoitaa 
kaikkein tylsimmät työt ja ihmiset voivat keskittyä mielekkäämpiin ja miel-
lyttävämpiin tehtäviin. Myönteisenä vaikutuksena mainittiin lisäksi se, että 
automaattisten palvelujen tarjonta voi parantaa monien ihmisten, esimer-
kiksi vuorotyötä tekevien, elämänhallinnan tunnetta, kun on mahdollisuus 
saada palveluja mihin aikaan tahansa.
Yleensä teknologian käyttöönoton kielteisistä vaikutuksista keskustelijat 
toivat esiin sen, että teknologian lisääntyvä hyödyntäminen palveluissa 
sitoo ihmiset liikaa näihin teknologioihin. ”Ihmiset pannaan johdon pää-
hän.” Varsinkin automaattisten palveluiden lisääntyvällä käytöllä todettiin 
voivan olla voimakkaitakin sosiaalisia vaikutuksia, kun ihmisten ei niitä 
käyttäessään tarvitse olla lainkaan yhteydessä muihin ihmisiin. Tässä viitat-
tiin erityisesti vanhuksiin ja muihin työelämän ulkopuolella oleviin. Jotkut 
osallistujat sanoivat pelkäävänsä, mihin tekniikan lisääntyvä hyödyntämi-
nen vie. ”On tärkeää olla teknologian herrana”, todettiin.
Keskusteluissa tuli selvästi esille kuluttajien tyytymättömyys nykyisiin 
puhelinpalveluihin. Useimmat kuluttajat olivat kohdanneet monenlaisia 
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ongelmia yrittäessään ottaa yhteyttä puhelimitse palveluntarjoajiin. Har-
mia olivat aiheuttaneet muun muassa pitkät jonot, epäystävällinen palvelu 
ja vaikeudet tavoittaa oikeaa henkilöä. Tämä voi olla yksi syy siihen, miksi 
kuluttajat suhtautuivat varsin myönteisesti puheentunnistukseen perustu-
viin palveluihin. Vaikka monet totesivat uuden teknologian käyttöönoton 
tuovan kielteisiäkin seuraamuksia ihmisille, he kuitenkin esittivät innok-
kaasti uusia puheentunnistusteknologiaan perustuvia puhelinpalveluja.
Mitä hyötyä palautteesta oli?
Käyttämiemme tutkimusmenetelmien avulla saatiin hyödyllistä aineistoa 
sekä yrityksen että tutkimuksen tarpeisiin. Kysely oli erityisen tärkeä yri-
tykselle, koska se tuotti kvantitatiivista aineistoa erilaisten kuluttajien nä-
kemyksistä kokeillusta palvelusta. Ryhmäkeskustelujen avulla halusimme 
saada kyselyä syvemmän ymmärryksen kuluttajien näkemysten perusteista 
ja kokemusten kontekstista. Yritykselle tärkeintä ryhmäkeskusteluissa oli 
puolestaan se, että ne mahdollistivat palvelujen tuottajien ja käyttäjien 
suoran vuorovaikutuksen. Palvelun käyttäjillä oli halutessaan mahdollisuus 
esittää kysymyksiä ja kommentteja kokeilemastaan palvelusta suoraan 
palvelun kehittäjille ja saada heti vastaus niihin. Palvelun kehittäjät saivat 
näin suoraa palautetta palvelun käyttäjiltä ja saattoivat myös esittää omia 
lisäkysymyksiään heille.
Yrityksen edustajat näkivät tutkimuksen ennen kaikkea markkinatutki-
muksena. He olivat erittäin tyytyväisiä käyttäjien antamaan palautteeseen 
ja kiinnostuneita tietämään, miksi kuluttajat suhtautuivat niin myöntei-
sesti puheentunnistusteknologiaan. Sen sijaan heille ei ollut aluksi aivan 
selvää, miten tutkimusta voitaisiin hyödyntää yrityksen tuotekehityksessä. 
Kokeilun jälkeen heidän näkemyksensä hyödynnettävyydestä oli kuiten-
kin positiivisempi. Kuluttajien havaitsemat käytännön ongelmat otettiin 
huomioon, ja kokeilua kokonaisuudessaan pidettiin hyödyllisenä oppimis-
kokemuksena palvelujen käytettävyyden kehittämisen kannalta. Tutkimus 
vahvisti tuotekehittäjien mukaan sen, että he ”ovat oikealla tiellä”.
Yrityksen edustajat suhtautuivat kuitenkin kielteiseen palautteeseen 
hieman ristiriitaisesti. Erityisesti tämä tuli ilmi puheentunnistuksen sosiaa-
lisesta hyväksyttävyydestä puhuttaessa. Tämä on ymmärrettävää yrityksen 
112_ _
näkökulmasta: pienelle yritykselle on luonnollista olla sitoutunut kehittä-
määnsä tuotteeseen. Yrityksen voi lisäksi olla vaikea tuoda esiin tuotteensa 
kielteisiä sosiaalisia vaikutuksia vähentämättä luottamusta tuotteeseen. 
Tuotekehittäjät kuitenkin kuuntelivat kiinnostuneina ryhmäkeskustelua 
puheentunnistuspalvelujen yhteiskunnallisista vaikutuksista. Teknologian 
sosiaalisten hyötyjen ja kustannusten tunnistaminen on oleellinen osa yri-
tyksen tuotteisiin, tuleviin tuotevaatimuksiin ja erilaisiin tuotestrategioihin 
liittyvien mahdollisuuksien ja riskien oppimista.
Kuluttajapalaute osoitti, että kuluttajat arvostavat uusia vaihtoehtoisia 
ratkaisuja puhelinpalvelujen kehittämiseksi. Automaattisilla puheentunnis-
tuspalveluilla näyttääkin olevan hyvät mahdollisuudet saavuttaa kuluttajien 
hyväksyntä, jos palvelujen kehittäjät käyttävät riittävästi aikaa ja voimava-
roja palvelujen kehittämiseen käyttäjien tarpeita ja odotuksia vastaavaksi. 
Ensimmäiset markkinoille lanseeratut palvelut ovat tärkeitä, koska niiden 
perusteella muovautuu kuluttajien ensivaikutelma sekä osaltaan myös 
myöhempi suhtautuminen palveluihin. Osallistujat pitivät puhelinpalveluja 
tärkeinä myös yritysten kannalta: he katsoivat niiden olevan tärkeitä yritys-
kuvan muokkaajia ja asiakaspalvelun laadun osatekijöitä.
Pohdintaa
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, tuottaako kuluttajien osallistu-
minen hyödyllistä tietoa puheentunnistusteknologiaan perustuvan puhe-
linpalvelun kehittämiseen. Vaikka tarjolla olisi monenlaisia menetelmiä 
kuluttajien osallistamiseksi, päädyimme käyttämään melko perinteisiä 
tutkimusmenetelmiä: palveludemon kokeilua, kyselyä ja ryhmäkeskus-
teluja. Saimme näiden yksinkertaisten menetelmien avulla ajankohtaista 
kuluttajapalautetta palvelun kehittämiseen sekä vastaukset tutkimuksen 
moninaisiin tavoitteisiin. Kuluttajat antoivat palautetta ja tunnistivat ke-
hittämistarpeita, mutta pystyivät myös kertomaan käyttöympäristöstään ja 
keksimään uusia palveluideoita.
Yhdistimme tutkimuksen eri vaiheet prosessiksi, joka avasi teknolo-
gian kuluttajien arvioitavaksi ja kehitettäväksi. Näin päästiin alkuvaiheen 
pienistä teknisistä ehdotuksista monipuoliseen keskusteluun käyttöympä-
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ristöstä, erilaisista sovelluksista ja teknologian hyväksyttävyydestä. Vaikka 
kokeiltavana ollut teknologia ei ollut tuttu, tutkimuksessa arvioidusta 
palvelusta – ajan varaamisesta terveyskeskukseen – oli kaikilla kokemus-
ta. Yhden palvelusovelluksen testaaminen myös auttoi kuluttajia pohti-
maan muita automaattiseen puheentunnistukseen perustuvia sovelluksia 
ja niiden vaikutuksia. Puhelinpalveluista ja niihin liittyvistä tarpeista on 
myös ilmeisesti suhteellisen helppoa keskustella, koska niiden käyttökin 
perustuu puheeseen. Tulevaisuudessa kuluttajapalautetta voisi vielä täy-
dentää esimerkiksi havainnoimalla puhelinpalvelujen käyttöä todellisissa 
käyttötilanteissa.
Vaiheittainen toteutus myös edisti eri osapuolten sitoutumista tut-
kimukseen. Yrityksen sitoutumisen kannalta oli tärkeää, että teimme 
kokeilun ja kyselyn suuren kuluttajajoukon parissa. Kokeilu ja kysely myös 
auttoivat meitä löytämään sitoutuneita kuluttajia, jotka olivat halukkaita 
keskustelemaan teknologiasta yksityiskohtaisemmin. Tuotekehittäjille 
ryhmäkeskustelut olivat erityisen tärkeitä siksi, että ne tarjosivat heille 
tilaisuuden kohdata käyttäjät kasvokkain. Aiemmin on havaittu, että ulko-
puolisten tutkimusten tuottamia ideoita voi olla vaikea yhdistää palvelujen 
kehittämisprosessiin (Kujala 2003). Suora vuorovaikutus sen sijaan näyttää 
tuottavan helpommin hyödynnettävää informaatiota, koska siinä välittyy 
yksittäisten faktojen ohella hiljaista tietoa ja mieleenpainuvia kokemuksia 
(vrt. Weick 1995).
Tapaustutkimus osoitti, että kuluttajien osallistumisella voidaan saman-
aikaisesti arvioida toimivuutta, käytettävyyttä, hyödyllisyyttä ja hyväksyt-
tävyyttä. Tuotteiden monipuolinen arviointi ei kuitenkaan ole helppoa 
pienelle yritykselle – osa teknologian laajemmista vaikutuksista on sen 
oman vaikutuspiirin ulkopuolella. Pientenkin yritysten on kuitenkin syytä 
ajoittain pyrkiä laajempaan vuoropuheluun nykyisten ja mahdollisten 
tulevien käyttäjien kanssa (vrt. Flint 2002). Tutkimus osoitti myös, että 
käyttäjien osallistuminen – rajoitettukin – voi tuottaa hyödyllistä tietoa ja 
vaikuttaa kehitteillä olevien sovellusten ja palvelujen laatuun. Yhdellä käyt-
täjäkokeilulla on kuitenkin vain rajallinen vaikutus yrityksen käytäntöihin. 
Parhaimmillaan käyttäjien osallistumisen pitäisi olla säännöllinen prosessi.
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Mobiilin matkailublogin käyttäjälähtöinen  
kehittäminen
Petteri Repo, Kaarina Hyvönen ja Mika Saastamoinen
Uudenlaisten suosittujen mobiilipalveluiden kehittäminen 
on osoittautunut haasteelliseksi tehtäväksi. Tutkimme kuin­
ka yrityksille tarjottu (b2b) mobiilipalvelu voidaan muuttaa 
kuluttajapalveluksi (b2c). Matkailijoille suunnattua mobiili­
blogipalvelua käsitellyt pilottitutkimus nosti esiin useita 
kaupallisesti tärkeitä tekijöitä. Erityisesti tarkasteltiin, miten 
käyttäjien aktiivinen osallistuminen voi edistää ja suunna­
ta tuotekehitysprosessia. Tuotekehittäjien kannalta käyttä­
jien osallistuminen tuotekehitykseen sekä henkilökohtai­
nen vuorovaikutus tuotekehittäjien ja käyttäjien välillä 
osoittautui hedelmälliseksi vaikkakin vaativaksi kokemuk­
seksi, johon tuotekehityksessä olisi syytä panostaa.
Johdanto
Tuotteiden ja palveluiden käyttökonteksteissa tehdään yleensä ero am-
mattimaisen käytön ja vapaa-ajan käytön välillä. Mobiilikaupankäynnin 
kirjallisuudessa näitä markkinoita kutsutaan yritysten välisiksi markkinoik-
si (b2b, business-to-business) ja kuluttajamarkkinoiksi (b2c, business-to-
consumer) (Kalakota & Robinson 2002). Eri markkinoille tarkoitettuja 
sovelluksia pidetään usein luonteeltaan erilaisina, vaikka ne pohjautuisivat 
samaan tekniikkaan.
Vaikka mobiiliteknologiat ovat kehittyneet vuosien myötä, melko 
harvoja mobiilipalveluja ja –sovelluksia on otettu laajalti käyttöön. Hitaan 
Repo P, Hyvönen K & Saastamoinen M (2006) Mobiilin matkailublogin käyttäjä-
lähtöinen kehittäminen. Teoksessa: Innovaatioiden kotiutuminen. Kuluttajatutkimuskes-
kuksen vuosikirja 2006. Toim. P Repo, I Koskinen & H Grönman. Kuluttajatutki-
muskeskus. Helsinki.
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omaksumisen syinä on pidetty sopimatonta tarjontaa, huonoa käytettä-
vyyttä tai sopivien liiketoimintamallien puutetta. Soittoäänien ja logojen 
suosio osoittaa, että mobiilipalveluilla on kaupallisia mahdollisuuksia, jos 
ne vastaavat käyttäjien tarpeisiin. Tekstiviestit ovat tietenkin paras esi-
merkki menestyksellisestä mobiilipalvelusta GSM-puhelimissa.
Tutkimuksemme käsittelee alun perin yrityskontekstissa käytettyjen 
mobiilipalveluiden muuntamista ja kehittämistä vapaa-ajan palveluk-
si. Alkuperäisiä palveluja on käytetty menestyksellisesti osana yritysten 
työntekijöilleen järjestämiä matkoja, joiden tarkoituksena on elämysten 
tarjoaminen ja osallistujien tutustuttaminen toisiinsa. Osallistujat lähete-
tään opastetulle kierrokselle tekemään erilaisia tehtäviä, joiden suorittami-
sesta he raportoivat kamerapuhelimillaan mobiiliblogiin. Mobiiliblogi on 
eräänlainen kuvia ja kirjoituksia kokoava verkkopäiväkirja.
Tuotekehittäjät halusivat ottaa kuluttajat mukaan tuotekehitysproses-
siin. Kuluttajatutkimuskeskus osallistui tuotekehitykseen sitä palvelevalla 
tutkimushankkeella, jossa kuluttajat kokeilivat palvelun prototyyppiä.
Käyttäjien osallistuminen mobiilipalvelun kehittämiseen
Käyttäjien osallistumisella voidaan olettaa olevan melko suuria mahdolli-
suuksia mobiilipalveluiden alalla, sillä kaupallisesti menestyvien mobiilipal-
veluiden kehittäminen on osoittautunut vaikeaksi ilman kuluttajatarpeiden 
ymmärtämistä. Lisäksi mobiilipalveluiden sosiaalinen muotoutuminen on 
vasta aluillaan (Allen 2003, Hyvönen & Repo 2005, Kasesniemi 2003).
Mobiilipalveluiden omaksumista koskevassa tutkimuksessa on keskityt-
ty paljolti käyttäjien asenteisiin ja teknologioiden hyväksyttävyyteen (Che-
ong & Park 2005, Kim ym. 2004, Teo & Pok 2003, Carlsson ym. 2005, 
Pagani 2004). Tutkimusten perustana olleiden teknologian hyväksymistä 
käsittelevien mallien (esim. Davis ym. 1989, Venkatesh ym. 2003) mukaan 
käyttäjät arvostavat eniten käytön helppoutta ja hyödyllisyyttä. Nämä ovat 
tärkeitä tekijöitä innovaatioiden menestymiselle, mutta ne tarjoavat kovin 
vähän opastusta arkiseen tuotekehitystyöhön.
Käyttäjien osallistumista käsitelleet tutkimukset osoittavat, että käyttäjät 
osaavat ilmaista tulevia tarpeitaan. Käyttäjillä voi olla jopa enemmän 
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mielikuvitusta kuin ammattimaisilla tuotekehittäjillä (Matthing ym. 2004, 
Magnusson ym. 2003).
Tavallisten käyttäjien on yleensä vaikea arvioida uutuuksia tai radikaa-
leja innovaatioita, koska heidän asiantuntemuksensa on etäällä tuotekehi-
tyksestä. Käyttäjien kehittämät ideat eivät siksi aina ole ammattimaisten 
tuotekehittäjien mielestä toteuttamiskelpoisia (Magnusson ym. 2003, 
Magnusson 2003). Etäisyyttä tuotekehityksestä voidaan kuitenkin pitää 
mahdollisuutena, eikä pelkästään puutteena (Hyysalo 2004, Heiskanen 
ym. 2006). Me näemme sen mahdollisuutena tuoda uusia elementtejä 
tuotekehitysprosessiin. Samalla se voi kuitenkin säikäyttää tuotekehittäjiä, 
sillä keskeneräisen tuotteen testaaminen maallikoilla merkitsee siirtymistä 
uudenlaiseen tuotekehityksen tapaan.
Kirjallisuudessa korostetaan yhä enemmän sitä, että käyttäjien pitäisi 
tutustua perusteellisesti tuotteeseen, jota he tulevat arvioimaan. Käyttä-
jät tarvitsevat kokemuksia, jotta he pystyvät antamaan kontekstuaalista 
palautetta (Repo ym. 2006, Mooy & Robben 2002, Riquelme 2001). 
Tutkimuksessamme maallikkokäyttäjät kokeilevat palvelun prototyyppiä 
mahdollisimman samanlaisessa tilanteessa, kuin palvelua on tarkoitus 
valmiina käyttää.
Käyttäjien osallistuminen tuotekehitysprosessiin tuo siihen uudenlaista 
luovuutta, samalla tavoin kuin ulkopuolinen konsultti (Howley 2002, Sethi 
2000, Magnusson ym. 2003). Tämänkaltainen luovuus korostaa mahdolli-
suutta käyttää tuotetta tai palvelua eri tavoin.
Mobiiliblogipalvelun kehittäminen matkailijoille
Tutkimuksemme kohteena on matkailijoille suunnattu mobiiliblogipal-
velu, jota on kehittänyt kaksi pk-yritystä, See Finland Oy ja Bonware Oy. 
Kuluttajapalautteen saamiseksi kehitteillä olevasta palvelusta toteutimme 
yhteistyössä palvelua kehittävien yritysten kanssa kokeilun, jossa kulutta-
jat kokeilivat ja arvioivat palvelun prototyyppiä. Kokeilussa oli keskeistä 
saada aikaan konkreettista vuorovaikutusta eri toimijoiden – palvelunke-
hittäjien, kuluttajien ja tutkijoiden – kesken.
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Palvelun kuvaus
Tarkastelemamme mobiiliblogipalvelu polveutuu yritysmarkkinoille suun-
natuista vastaavista palveluista. Palveluilla on samanlainen toimintamalli: 
palvelun käyttäjät saavat kierroksellaan matkapuhelimeensa informaatiota 
ja tehtäviä sekä vastaavat tehtäviin ottamalla kuvia, kommentoimalla niitä 
ja lähettämällä ne palvelun verkkosivulle. Kuvat näyttäytyvät verkkogalleri-
ana, jossa niitä voivat katsella ja kommentoida sekä palvelun käyttäjät että 
heidän kutsumansa vieraat. Molemmat palvelut ovat kaupallisia sovelluk-
sia mobiilibloggauksesta. 
Mobiiliblogipalvelun avulla matkailijat voivat tutustua tiettyyn kohtee-
seen. Palveluntuottajien tarkoituksena on kehittää palvelusta useita erilai-
sia sovelluksia, joista kuluttajat voivat valita mieleisensä. Jotta kuluttajat 
saavat tarvitsemaansa opastusta palvelun käyttöön, palvelua on tarkoitus 
myydä aluksi paikoissa, joissa matkailijat asioivat usein, kuten hotelleissa 
tai matkatoimistoissa.
Kokeilumme kohteena oli palvelun ensimmäinen kuluttajasovellus, eli 
Helsingin keskustan nähtävyyksiin tutustuminen. Tutustumiskierros koos-
tui kahdeksasta, kävelymatkan päässä toisistaan olevasta kohteesta. Kier-
ros alkoi Senaatintorilta ja päättyi Mannerheimin patsaalle. Kierrokselle 
osallistujat saivat matkaoppaana toimivaan matkapuhelimeen jokaisesta 
kohteesta aluksi kuvan ja lyhyen selostuksen. Sen jälkeen annettiin koh-
teeseen liittyvä tehtävä, joka yleisimmin tarkoitti kuvan ottamista, kom-
mentointia ja lähettämistä verkkogalleriaan (Kuva 1). Osa tehtävistä vaati 
käyttäjiltä leikkimielisyyttä. Esimerkiksi Mannerheimin patsaalla käyttäjien 
Kuva 1. Nähtävyyskohteita ja Havis Amandaan liittyvän tehtävän esittelyä
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piti ottaa kuva ryhmän jäsenes-
tä ratsastamassa kuvitteellisella 
hevosella.
Kierroksen jälkeen ku-
vat kommentteineen olivat 
kokeiluun osallistuneiden sekä 
kutsuttujen ystävien nähtävissä 
kuvagalleriassa (Kuva 2).
Palvelu oli suunniteltu so-
pimaan kaikille turisteille. Siitä 
huolimatta palveluun sisältyi 
skriptejä, joiden mukaan käyt-
täjien odotettiin toimivan (vrt. 
Woolgar 1991, Oudshoorn 
ym. 2004). Skriptien mukaisesti 
voidaan sanoa, että mobiilib-
logipalvelu painotti itse tehtyä 
viihdettä, ryhmässä toimimista 
sekä kykyä käyttää erilaisia sovelluksia kehittyneessä matkapuhelimessa. 
Nämä painotukset periytyivät suoraan palvelun edellisistä, yritysryhmille 
suunnatuista versioista. Selvitimme kokeilussamme myös sitä, miten nämä 
skriptit mukautuivat kuluttajien käyttöön.
Kokeilun toteutus
Mobiiliblogipalvelua kokeiltiin Helsingin keskustassa kaksi kertaa marras-
joulukuussa 2005. Toinen kokeilu oli 11 päivää ensimmäisen kokeiluker-
ran jälkeen. Molemmilla kerroilla lämpötila oli alle –10° C. Palvelua kokeili 
yhteensä 19 henkilöä, jotka osallistuivat nähtävyyskierrokselle ryhmissä 
palvelun idean mukaan.
Pääosa kokeilijoista rekrytoitiin Kuluttajatutkimuskeskuksen kulut-
tajapaneelista, johon kuuluu yli 1000 vapaaehtoisesti ilmoittautunutta 
kuluttajaa. Koska osallistujien haluttiin edustavan monenlaisia kuluttajia, 
kokeiluun pyrittiin valitsemaan sukupuoleltaan, iältään ja ammatiltaan 
erilaisia panelisteja. Osa kokeilijoista hankittiin Kuluttajatutkimuskeskuk-
Kuva 2. Näkymä kuvagalleriasta
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sen henkilökunnasta, jotta pystyimme tarkastelemaan ryhmädynamiikan 
vaikutusta palvelun käyttökokemuksiin. Tuotekehittäjät olivat teknisenä 
tukena kummallakin kokeilukerralla. Myös tutkijat osallistuivat kokeilun 
kaikkiin vaiheisiin.
Palvelua käytettiin Nokia N70-matkapuhelimeen etukäteen asennetun 
ohjelmistosovelluksen avulla. Tämän vuoksi lainasimme sopivat puheli-
met kokeiluun osallistuneille. Palvelun on aikanaan tarkoitus toimia laajalla 
matkapuhelinvalikoimalla.
Hankimme tutkimusaineistoa monilla menetelmillä. Kuluttajien pa-
lautetta palvelusta saatiin jo nähtävyyskierroksen aikana havainnoimalla 
osallistujia ja heidän toimintaansa ryhmässä. Lisäksi kummankin kokeilun 
jälkeen pidettiin ryhmäkeskustelu, jossa keskusteltiin palvelun kriittisistä 
kohdista, hyväksyttävyydestä ja kehittämisideoista. Ryhmäkeskustelut 
tarjosivat hyvän mahdollisuuden kuluttajien ja tuotekehittäjien vuoropu-
heluun, koska tuotekehitystiimi oli mukana keskusteluissa asiantuntijaroo-
lissa. Kokeiluun osallistuneet vastasivat myös sähköpostikyselyyn, jonka 
avulla saatiin lisää tietoa kaikkien kokeiluun osallistujien mielipiteistä ja 
kokemuksista.
Hankimme tutkimusaineistoa myös palvelua kehittävien yritysten 
edustajilta. Jo ennen käyttäjäkokeilua haastattelimme yritysten tuotekehi-
tyksestä vastaavia henkilöitä saadaksemme taustatietoa yritysten tuotteista 
ja toiminnasta. Sen jälkeen olimme toistuvasti yhteydessä heihin. Palvelun 
kaupallistamisen jälkeen haastattelemme vielä tuotekehitystiimiä selvit-
tääksemme käyttäjien antaman palautteen hyödynnettävyyttä ja hyödylli-
syyttä tuotekehitysprosessissa. 
Kokeilun tuloksia: yrityspalvelusta vapaa­ajan palveluksi
Esittelemme aluksi joitakin kokeiluun osallistuneiden kuluttajien näke-
myksiä mobiiliblogipalvelusta. Ne antavat viitteitä palvelun kehittämis-
tarpeista kuluttajakäyttäjien näkökulmasta. Sen jälkeen tarkastelemme 
kaupallisesti tärkeitä kysymyksiä yrityksille tarkoitetun palvelun siirtämi-
sestä kuluttajamarkkinoille. Lopuksi arvioimme käyttäjien osallistumisen 
merkitystä palvelun kehittämisprosessiin. Hyödynnämme tarkastelussa 
kaikkia keräämiämme aineistoja.
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Yleisiä näkemyksiä mobiiliblogipalvelusta 
Kokeiluun osallistuneiden kuluttajien näkemyksiä mobiiliblogipalvelun 
kiinnostavuudesta ja toimivuudesta tiedusteltiin kyselyssä viisiportaisen 
asteikon avulla (esim. erittäin helppoa, melko helppoa, ei helppoa eikä 
hankalaa, melko hankalaa, erittäin hankalaa). Perusteluja valinnoille oli 
mahdollista esittää avovastauksina. Kyselyyn vastasi 18 kuluttajaa.
Osallistujien mielipiteet palvelun idean ja kokeillun sovelluksen kiin-
nostavuudesta vaihtelivat erittäin kiinnostavasta jonkin verran kiinnosta-
vaan (Taulukko 1). Lähes puolet osallistujista piti palvelua ainakin melko 
kiinnostavana. Runsas puolet puolestaan oli sitä mieltä, että palvelussa 
on jotain kiinnostavaa, vaikkei se kovin kiinnostava olekaan. Perustelut 
valottivat tarkemmin sekä positiivisia että negatiivisia näkemyksiä. Useim-
mat pitivät palvelun ideasta: sen katsottiin olevan hauska, kiinnostava ja 
nykyaikainen. Palvelua pidettiin aktiivisena tapana tutustua nähtävyyksiin 
ja saada tietoa niistä. Sen katsottiin soveltuvan ainakin sellaisiin tilanteisiin, 
joissa halutaan tehdä jotain yhdessä, ”porukalla”.
Asia, asteikko ja jakauma, % 1 2 3 4 5
Kiinnostavuus erittäin 
kiinnostava 
6 39 55 ei lainkaan 
kiinnostava 
Käyttö teknisesti erittäin 
helppoa
6 31 63 erittäin 
hankalaa
Puhelimen sopivuus 
matkaoppaaksi
erittäin 
sopiva 
11 50 33 6 ei lainkaan 
sopiva 
Käyttäisitkö itse vastaavaa 
palvelua?
kyllä 84 16 en
Taulukko 1. Kokeiluun osallistujien näkemyksiä mobiiliblogipalvelusta (N=18).
Vaikka mobiiliblogipalvelun ideaa pidettiin kiinnostavana, kokeiltuun 
sovellukseen suhtauduttiin varsin kriittisesti. Sovelluksen käyttöä pidettiin 
teknisesti melko hankalana (Taulukko 1). Ongelmia oli ennen kaikkea 
kierroksen alussa, mutta monilla ei vielä kokeilun lopussakaan ollut selvää 
käsitystä siitä, miten sovellus toimii. Jotkut tosin kertoivat palvelun käytön 
sujuneen ongelmitta alkuvaiheen opettelun jälkeen. Vaikeuksien syynä 
olivat osaltaan lainamatkapuhelimet, joihin osallistujat eivät olleet tutus-
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tuneet aikaisemmin, sekä käytön opastuksen riittämättömyys. Moni kertoi 
käyttöä hankaloittaneen myös puhelimen käyttöliittymän ja ohjelman 
vaikeasti ymmärrettävän logiikan. Tekniset ongelmat kuitenkin vähenivät 
sovelluksen kehittämisen myötä, sillä toisella kokeilukerralla teknisistä 
ongelmista raportoitiin ensimmäistä kertaa vähemmän.
Kokeilijat pohtivat myös nähtävyyskohteiden ja niihin liittyvien tehtä-
vien mielekkyyttä ja soveltuvuutta palveluun. Samalla he miettivät palve-
lun kohderyhmää ja toivat esille sen tarkentamisen tarpeen samoin kuin 
tarpeen sisällön täsmentämiseen kohderyhmän mukaan. Muun muassa 
yleisen leikkimielisyyden ei katsottu välttämättä kiinnostavan kaupunki-
matkailijoita; sen todettiin soveltuvan vain joillekin harvoille kuluttajaryh-
mille, kuten luokkaretkeläisille tai polttariporukoille.
Useimpien kokeilijoiden mielestä puhelinta voidaan käyttää matkaop-
paana kokeillun palvelun tapaan (Taulukko 1). Puhelimen katsottiin ole-
van oiva matkaopas, koska se on aina mukana. Puhelinta pidettiin hyvänä 
oppaana myös siksi, että näin matkaopas on ajantasainen, ja se mahdollis-
taa muuttuvien palvelujen, kuten ruokailupaikkojen ja ruokalistojen sekä 
esimerkiksi liikennepalveluiden, ajantasaisen esittelyn. Myös siitä pidettiin, 
että asiantuntijat ovat suunnitelleet valmiiksi reitin parhaisiin nähtävyyk-
siin tutustumiseksi.
Ne, jotka eivät pitäneet puhelinta luontevana matkaoppaana, peruste-
livat mielipidettään muun muassa sillä, että matkapuhelinta ei välttämättä 
haluta käyttää matkoilla tai ainakaan pitää koko ajan käsillä, koska se 
voidaan varastaa tai se voi muuten hävitä. He kiinnittivät huomiota myös 
siihen, että puhelimeen ei mahdu kovin paljon tietoa ja tekstin lukeminen 
pieneltä ruudulta on hankalaa. Lisäksi todettiin, että ilman karttaa mobiili-
palvelu ei ole hyvä opas.
Entä olisivatko kokeiluun osallistuneet halukkaita käyttämään kokei-
lemaansa tai vastaavaa mobiilipalvelua myöhemmin? Huolimatta kokeil-
lun sovelluksen melko voimakkaastakin kritiikistä lähes kaikki kokeilijat 
ilmoittivat voivansa ajatella käyttävänsä palvelua. Käytön ehdoksi he 
asettivat kuitenkin palvelun kehittämisen. Samalla he toivat esille monia 
uusia ideoita mobiilimatkailupalveluiksi.
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Eroavaisuuksia yritys- ja vapaa-ajan kontekstin välillä
Tutkimuksemme mukaan yrityksille suunnatun ja vapaa-aikaan tarkoite-
tun mobiiliblogipalvelun käytössä on selkeitä eroja. Ryhmäkeskusteluissa 
nousi esiin kolme keskeistä sosiaalista tekijää, joissa palvelun yrityskäyttö 
ja vapaa-ajan käyttö eroavat toisistaan. Nämä olivat käytön motiivi, suhde 
muihin ryhmän jäseniin sekä halukkuus käyttäytyä leikkimielisesti julkisella 
paikalla. (Taulukko 2). Taulukon tietojen osalta on muistettava, että ne 
koskevat palvelun ensimmäistä keskeneräistä prototyyppiä.
Yrityskonteksti Vapaa­ajan konteksti Prototyypin  
valmius kuluttaja­
markkinoille
Käytön motiivi Työtä, pakollista, 
ilmaista
Vapaa­aikaa, 
vapaaehtoista, 
maksullista
Lisää kehitystyötä
Suhde ryh­
män jäseniin
Tuttuja Osin tuntemattomia Valmis
Julkisen 
leikkimisen 
todistajat
Toiset osallistujat Ulkopuoliset Lisää kehitystyötä
Taulukko 2. Mobiiliblogipalveluiden käytön sosiaalinen tilanne. 
Yrityskontekstissa käyttäjä on työn kaltaisessa tilanteessa ja tavallaa n 
työntekijän roolissa, sillä työnantaja maksaa palvelun ja osallistuminen on 
enemmän tai vähemmän työnantajan määräämää. Vapaa-ajan kontekstissa 
puolestaan osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja käyttäjät maksavat 
itse käyttämästään palvelusta. Kokeiluumme osallistuneet käyttäjät koros-
tivat ryhmäkeskusteluissa, että vapaa-aikaa voi viettää monilla tavoilla ja 
että kuluttajat saattaisivat tehdä jotain kiinnostavampaa sinä aikana ja sillä 
rahalla, joka heiltä kuluisi palveluun. Tästä näkökulmasta palvelun siirtä-
minen vapaa-ajan kontekstiin kaipaa vielä kehittämistä.
Suhde muihin palvelua käyttäviin ryhmän jäseniin on erilainen yritys- 
ja vapaa-ajan kontekstissa. Yrityskontekstissa käyttäjät yleensä tuntevat 
toisensa: he ovat joko työtovereita tai liiketuttuja. Palvelua käytetään 
tiimihengen nostattamiseen tai uusien kontaktien luomiseen. Vapaa-ai-
kana palvelua sen sijaan saatetaan käyttää myös tilanteissa, joissa ryhmän 
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jäsenet eivät tunne toisiaan entuudestaan. Palvelu on suunnattu tavallisille 
turisteille, jotka tapaavat esimerkiksi hotellin aulassa ja päättävät lähteä 
yhdessä mobiilipalvelukierrokselle. Kokeiluumme osallistuneiden mukaan 
palvelun käyttäminen tuntemattomien ihmisten kanssa ei olisi epämiellyt-
tävää. Päinvastoin, heidän mielestään palvelun käyttäminen yhdessä olisi 
mukava tapa tutustua uusiin ihmisiin. Tässä suhteessa palvelun siirtämi-
nen vapaa-ajan kontekstiin onnistui.
Useat palveluun kuuluvat tehtävät edellyttävät leikkimielistä käyttäy-
tymistä yleisellä paikalla. Yrityspalvelu on elämyspalvelu, jota käytetään 
osallistujien toisiinsa tutustumiseen ja jonka riitteihin kuuluu julkinen leik-
kiminen. Vapaa-ajan palvelu puolestaan on pikemminkin ajanvietepalvelu, 
ja siksi palvelun käyttäjät miettivät enemmän muiden ihmisten suhtautu-
mista leikkimiseensä. Tämän vuoksi osallistujat ehdottivat, että tehtäviä 
pitäisi kehittää edelleen. Erityisesti he toivoivat lisää älyllisiä tehtäviä.
Ryhmäkeskusteluissa tuli esille myös joitakin tuotekehityksen kannalta 
oleellisia käytännöllisiä seikkoja. Nämä koskivat teknisten ja logististen 
ongelmien kohtaamista, käyttäjän oppimishalua sekä palvelun hintaa.  
Taulukossa 3 esitetään, miten yrityskonteksti ja vapaa-ajan konteksti ero-
avat näissä suhteissa toisistaan sekä millaisia ratkaisuja näihin ongelmiin 
osallistujat ehdottivat.
Yrityskonteksti Vapaa­ajan 
konteksti
Ehdotettu  ratkaisu
Tekniset ongelmat Opas mukana Kuluttaja ja  
tekninen tuki  
Uusi tukijärjestelmä
Logistiset 
ongelmat
Opas mukana Kuluttaja itse 
selvittää
Kartat
Oppimishalu Työmoodi Vapaa­ajan 
moodi
Käytettävyyden 
parantaminen
Hinta Työnantaja 
maksaa
Kuluttaja maksaa Hinnan alentami­
nen palvelukoko­
naisuuksien kautta
 
Taulukko 3. Mobiiliblogipalveluiden käyttämiseen liittyviä käytännöllisiä seikkoja.
Kokeillun mobiiliblogipalvelun käyttöön liittyi runsaasti teknisiä on-
gelmia, joita kokeiluun osallistuneet eivät olisi pystyneet itse selvittämään. 
Kierros eteni kuitenkin melko sujuvasti, koska palvelun tuotekehittäjät 
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olivat mukana teknisenä tukena. Myös valmiissa kaupallisessa kuluttajapal-
velussa tulisi olla tekninen tukijärjestelmä samalla tavoin kuin yrityskäytös-
sä olevissa palveluissa on.
Käyttäjille voi aiheutua ongelmia siirtymisessä kohteesta toiseen, jos 
kuluttajapalvelussa ei ole opas mukana. Kokeiluumme osallistuneet tunsi-
vat hyvin Helsingin keskustan ja löysivät siten melko helposti kierrokseen 
kuuluvat kohteet. He olivat kuitenkin sitä mieltä, että Helsinkiä tunte-
mattomilla matkailijoilla voisi olla vaikeuksia kohteiden löytämisessä, ellei 
valmiissa palvelussakaan kokeillun sovelluksen tapaan ole siihen ohjeita. 
Palvelun tuottajien ajatuksena oli, että palvelua käyttävät matkailijat voivat 
kysyä apua paikallisilta ihmisiltä. Kokeiluun osallistujat torjuivat tämän 
ehdottomasti. Heistä olisi epärealistista ja jopa vaarallista turvautua vas-
taantulijoihin kohteiden löytämiseksi. Parhaana ratkaisuna ongelmaan he 
pitivät karttaa, joka olisi ladattavissa myös matkapuhelimeen. Karttasovel-
lusta tulisi voida käyttää sujuvasti varsinaisen palvelusovelluksen rinnalla.
Palvelun käyttö vaatii käyttäjiltään uuden mobiilisovelluksen käytön 
opettelua ja oppimista. Matkailijat eivät kuitenkaan kokeiluun osallistujien 
mukaan välttämättä ole kovin motivoituneita opettelemaan uusien teknis-
ten laitteiden käyttöä eivätkä varsinkaan kohtaamaan teknisiä ongelmia, 
vaan päinvastoin haluavat välttää kaikkea ylimääräistä vaivaa. Tämän 
vuoksi kuluttajille suunnatun palvelun tulisi olla ehdottomasti helppokäyt-
töinen ja käyttö pitäisi olla helposti opittavissa. Yrityskäyttäjät sen sijaan 
ovat usein paremmin motivoituneita opettelemaan ja oppimaan uusien 
laitteiden käyttöä, koska he ovat työssä ja luultavasti käyttävät yrityksen 
puhelinta.
Kokeiluun osallistuneet eivät olleet halukkaita maksamaan kovin paljon 
mobiiliblogipalvelun käytöstä. He kehittivät omasta aloitteestaan idean 
palvelun kustannusten alentamiseksi. He ehdottivat palvelun tarjoajille 
sponsorisopimusten tekemistä muiden turismipalveluja tarjoavien tahojen, 
kuten kahviloiden, ravintoloiden ja museoiden, kanssa. Palvelu ohjaisi 
kuluttajat näihin kohteisiin, jotka vuorostaan saisivat enemmän asiakkaita 
ja antaisivat näille tarjoustuotteita ja –palveluita.
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Käyttäjäpalaute mobiiliblogipalvelun kehityksessä
Tutkimuksemme mukaan kokeilun aikana esille tullut kuluttajapalaute 
aiheutti muutoksia mobiiliblogipalvelun kehittämiseen. Tässä vaiheessa on 
liian aikaista arvioida kokeilun aikaan saamia muutoksia palveluun ko-
konaisuudessaan, mutta joitakin muutoksia toteutettiin välittömästi, heti 
ensimmäisen kokeilukerran jälkeen.
Tuotekehitystiimi pystyi nopeasti parantamaan palvelun käytettävyyt-
tä ja opastusta. Yksi selkeimpiä muutoksia oli osallistujien opastamisen 
paraneminen toisella kokeilukerralla. Myös teknisiä ongelmia selvitettiin 
kokeilujen välillä.
Palvelun kehittäjät olivat vähemmän kiinnostuneita kokeilijoiden 
ehdottamista muutoksista palvelukonseptiin. Tämän syynä saattoi olla se, 
että tuotekehittäjät näkivät prototyyppipalvelun vain yhtenä mahdollisena 
palveluna tai osana palveluvalikoimaa eikä siitä saatua palautetta siten voisi 
yleistää kaikkiin kehitteillä oleviin palveluihin. Kokeiluun osallistujien yh-
tenevät näkemykset palvelusta saivat kuitenkin tuotekehitystiimin arvioi-
maan myös prototyyppipalvelun mielekkyyttä.
Alun perin tuotekehittäjät tulivat kokeiluun saamaan vastauksia omiin 
kysymyksiinsä, jotka koskivat lähinnä tekniikkaa ja käytettävyyttä. Ko-
keiluun osallistuneet kuluttajat eivät olleet asiantuntijoita näissä asioissa, 
eivätkä siten pystyneet tarjoamaan kehittyneitä näkemyksiä niistä. Tuote-
kehitystiimi oppi kuitenkin pian vastaanottamaan kokeilijoiden palautetta. 
Näin tuotekehittäjät antautuivat vuoropuheluun kokeiluun osallistuneiden 
kuluttajien kanssa. Tuotekehittäjien näkökulmasta kokeiluun osallistuneet 
kuluttajat ottivat kenties hieman yllättävän roolin toimimalla välittäjinä 
palvelukonseptin ja teknisten ratkaisujen välillä. Kokeiluun osallistuneet 
ajoivat myös muutosta tuotekehitysprosessiin.
Lopuksi
Menestyvien mobiilipalveluiden kehittäminen on osoittautunut haasteel-
liseksi tehtäväksi. Käyttäjien osallistumista tuotekehitykseen pidetään 
enenevässä määrin hyvänä apukeinona tuotekehitysprosessissa. Olemme 
_ _129
tutkimuksellamme osoittaneet, kuinka käyttäjien osallistumisella voidaan 
puuttua joihinkin perinteisiin tuotekehityksen puutteisiin.
Jotta käyttäjät voisivat olla apuna mobiilipalveluiden kehittämisessä, he 
tarvitsevat kokemuksia näistä palveluista. Teimme turisteille tarkoitetulla 
Helsingin keskustan nähtävyyksiä esittelevällä mobiiliblogipalvelulla kokei-
lun, jossa 19 käyttäjää osallistui kävelykierrokselle ja arvioi palvelua.
Kokeiluun osallistuneet pitivät mobiiliblogipalvelun käyttöä melko 
vaikeana. Siitä huolimatta lähes kaikki osallistujat saattoivat kuvitella käyt-
tävänsä kyseistä palvelua tulevaisuudessa. Mielestämme tämä on osoitus 
palvelukonseptin omaperäisyydestä ja siitä, että tuotekehittäjät ovat oikeil-
la jäljillä. Kokeiluun osallistuneet ehdottivat palveluun joitakin parannuk-
sia sekä useita uusia ideoita palvelun sisällöksi.
Kokeilumme auttoi tunnistamaan niitä seikkoja, jotka saattavat olla 
tärkeitä siirrettäessä palvelu yritysmarkkinoilta kuluttajamarkkinoille. 
Näihin kuuluu muun muassa mahdollisten palvelun käyttöön liittyvien 
ongelmien selvittäminen. Myös kuluttajamarkkinoilla tulisi olla saatavana 
ammattimaista tukea ongelmien ratkaisemiseen vastaavaan tapaan kuin 
yritysmarkkinoilla.
Myöhäisten omaksujien – toisin sanoen maallikoiden – osallistuminen 
voi siis tuoda hyötyä tuotekehitykseen (Heiskanen ym. 2006). Ryhmäkes-
kustelut, joissa tuotekehittäjät olivat läsnä, olivat erityisen antoisia sekä 
käyttäjille että tuotekehittäjille. Siinä missä käyttäjät tarvitsevat oikeita 
kokemuksia pystyäkseen antamaan palvelusta hyödyllistä palautetta, tuote-
kehittäjien pitäisi vastaavasti saada palaute todellisessa vuorovaikutuksessa 
käyttäjien kanssa, eikä pelkästään tutkimusraportteja lukien. Vuorovaiku-
tus edistää hiljaisen tiedon siirtymistä (Augier ym. 2001).
Tutkimuksemme osoittaa myös, että menestyksekkään yrityspalve-
lun siirtäminen kuluttajamarkkinoille ei ole aivan mutkaton toimenpide. 
Palvelukonseptia pitää mahdollisesti miettiä uudelleen perusteellisemmin 
kuin aluksi on suunniteltu. Käyttäjien osallistuminen tuotekehitykseen voi 
auttaa tässä. Se voi myös tuoda esille muita näkemyksiä, joilla on käytän-
nön merkitystä tuotekehitykseen. Samalla on toki suhteutettava kuluttajien 
antama palaute, koska se on tilanne- ja roolisidonnaista. Prototyyppiä 
arvioidaan yhtäältä ylikriittisesti ja toisaalta yliymmärtäväisesti.
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On vielä liian aikaista tehdä kokonaisarvio tutkimuksemme hyödyistä 
tuotekehitykselle. Tutkimamme mobiiliblogipalvelu oli vasta ensimmäinen 
prototyyppi tulevista kuluttajamarkkinoiden sovelluksista, joita kehitetään 
vuorovaikutteisesti yritysmarkkinoiden sovellusten kanssa. Olemme tutki-
muksemme jälkeen saaneet tutustua kehitettyyn laajaan tuoteportfolioon 
ja havainneet, että kaikkiin tärkeisiin kuluttajakokeilijoiden esille nostamiin 
kysymyksiin on tarjottu ratkaisuja. Näemme tämän alustavasti osoittavan 
tutkimuksemme tarjonneen käytännön hyötyä tuotekehitykselle. Arvioim-
me hyödyllisyyden täsmällisemmin sitten, kun palveluja tarjoavat yritykset 
ovat hankkineet pitkäaikaista kokemusta kehittämistään ja kaupallistamis-
taan palveluista.
Tässä vaiheessa näyttää siltä, että käyttäjien osallistumisen suurin anti ei 
välttämättä ole käyttäjiltä saatu tieto tai palaute. Saattaa olla, että käyttäjien 
osallistumisesta on eniten hyötyä, jos se elävöittää tuotekehitysprosessia ja 
avaa siihen uusia mahdollisuuksia (Magnusson 2003). Jo palveluyrityksen 
kuluttajasuhteen kehittäminen voi olla riittävä peruste kuluttajien tiiviille 
osallistumiselle tuotekehitykseen. Joka tapauksessa tuotekehityksen vuoro-
vaikutus käyttäjien kanssa vaikuttaa panostuksen arvoiselta toimenpiteeltä.
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Uusien pakkauksien vuorovaikutteinen  
ideointi
Päivi Timonen, Katja Järvelä ja Sanna Piiroinen
Markkinoilla tuotannon ja kulutuksen kohtaaminen tapah-
tuu usein pakkausten välityksellä. Kuluttajatutkimuskes-
kuksessa järjestettiin syksyllä 2005 kaksi työpajaa, joiden 
tavoitteena oli tuoda esiin kuluttajien arjesta lähteviä ke-
hittämisideoita tulevaisuuden pakkauksille. Pakkausalal-
la kokeiltiin koko tuoteketjun eli pakkauksia valmistavan 
ja käyttävän teollisuuden, kaupan ja kuluttajien yhteistä 
työpajaa osana pakkausalan uutuuksien kaupallistamis-
ta. Työpajan parasta antia pakkausalan toimijoille oli se, 
että työskentely mahdollisti vuoropuhelun ohi perintei-
sen asiakkuuteen perustuvan keskustelun. Vaikuttaa siltä, 
että pakkausalalla on halukkuutta ja tarvetta laajentaa 
vuoropuhelua ja nähdä kuluttajat aiempaa laajemmin 
osana kehittäjäyhteisöä eikä vain tuotteen valitsijoina  
kaupassa.
Johdanto
Lähes jokaiseen kuluttajan ostamaan tuotteeseen liittyy toinen tuote 
– pakkaus. Pakkaukset välittävät usein tuotannon ja kulutuksen kohtaa-
misen markkinoilla. Kuluttajatutkimuskeskuksessa järjestettiin syksyllä 
2005 kaksi työpajaa, joiden tavoitteena oli tuoda esiin kuluttajien arjesta 
lähteviä kehittämisideoita tulevaisuuden pakkauksille. Lähtökohtana arki 
poikkeaa etenkin markkinatutkimuksessa monesti vallalla olevasta kulut-
tamisen kontekstista. Kuluttaja nähdään markkinatutkimuksessa usein 
Timonen P, Järvelä K & Piiroinen S (2006) Uusien pakkausten vuorovaikutteinen 
ideointi. Teoksessa: Innovaatioiden kotiutuminen. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosi-
kirja 2006. Toim. P Repo, I Koskinen & H Grönman. Kuluttajatutkimuskeskus. 
Helsinki.
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ostajana (ks. esim. Gronow & Warde 2001), ja tutkimusten tarkoituksena 
on ostokäyttäytymisen avulla selvittää kuluttajien valintojen perusteita: 
miksi he valitsevat ostoskoriinsa juuri tämän tuotteen eikä kilpailijaa? 
Tällöin vähemmälle jää tuotteen ja sen pakkauksen ”kaupanjälkeinen 
elämä” ostoskassissa, kotona säilytyksessä ja erilaisissa käyttötarkoituksis-
sa sekä lopulta jätteenä. Lähdimme siitä, että ostotilanteen ohittamisella ja 
pakkauksen arkisen elämän tarkastelulla voisi olla annettavaa pakkausten 
suunnitteluun ja kehittämiseen. Tavoitteena oli tarjota työpajassa mahdol-
lisuus keskusteluun ja tuoda esiin kuluttajien ideat uudeksi tiedon lähteek-
si pakkauksien kehittämiseen.
Usein nykypakkaukset ovat tuotekohtaisen räätälöinnin tuloksia ja 
pakattavan tuotteen pakkaukselle asettamista vaateista tiedetäänkin paljon. 
Suomalaisen pakkausteollisuuden strategiassa tuotteen ja pakkauksen liitto 
näkyy painotuksina puu- ja muovimateriaalien yhdistämiseen, aktiivisena 
ja älykkäänä pakkaamisena, digitaalisena painamisena sekä etätunnistami-
sena. Suomessa pakkauksia valmistavat ja niitä käyttävät yritykset toimivat 
kiinteässä yhteistyössä ja kehittävät toimialaa yhdessä mm. alan yhdistyk-
sen Pakkausteknologia - PTR:n kautta. Pakattavien tuotteiden mukainen 
räätälöinti osataan, mutta miten kyetään luomaan kuluttajia kiinnostavia 
uutuuksia? Millaisissa pakkauksissa tulevaisuuden kulutuskulttuuri ja 
tuotteet kohtaavat? (Leppänen-Turkula & Järvi-Kääriäinen 2004, Hjelt 
ym. 2004.)
Markkinatutkimus on tuotekonseptien testausta ja kuluttajatutkimuksen 
tulosten perusteella päätetään, mitkä ideoista kehitetään edelleen uusien 
tuotteiden prototyypeiksi (ks. Ozer 1999). Monet pakkausalan teknologia-
lähtöisistä kehittämisideoista, kuten RFID-tageihin perustuva etätunnistus 
ja –viestintä, pakkausten digitaalinen painatus tai kierrätysmateriaalien 
käyttö pakkauksissa voisivat hyötyä tuotekonseptien testauksesta jo kehit-
tämisen varhaisessa vaiheessa ennen kuin tuotteita tuodaan markkinoille.
Markkinatutkimuksissa on jo kauan pohdittu sitä, missä tuotekehityk-
sen vaiheessa kuluttajatutkimusta tulisi tehdä ja millaiset tutkimustavat 
parhaiten kertovat, miten tuote pysyy kaupan hyllyllä. Tuotekehityksessä 
kuluttajatutkimusten paikka on perinteisesti ollut uuden tuotteen markki-
noille tulovaiheessa. Markkinoiden segmentointi on voinut tapahtua joko 
kuluttaja- tai tuoteominaisuuksien perusteella. Tutkittavina uutuuksina 
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ovat useimmiten olleet tuotteet, eivät pakkaukset. Uutuuksiin liittyvässä 
kuluttajatutkimuksessa on kaksi vahvaa tutkimusperinnettä. Kuluttaja-
tutkimuksilla on pyritty ensinnäkin saamaan selville, mitkä asiat vaikut-
tavat uuden tuotteen hyväksyntään ja kysyntään keskittymällä tuotteen 
ominaisuuksiin. Tuotesegmentoinnissa tuotteen ominaisuuksia käytetään 
kuvaamaan sitä, mitä kuluttajat haluavat (Barnett 1969). Laajasti jaettu 
näkemys on ollut se, että kuluttajien arvio uudesta perustuu kuluttajan ja 
tuotteen aiempaan historiaan. Kuluttajan katsotaan arvioivan uutuuden 
mukanaan tuomaa hyötyä suhteessa aiempaan sekä sen yhteensopivuutta 
käyttöön pohtimalla niitä ominaisuuksia, joita hän havaitsee ja ymmärtää. 
Tällaisessa lähestymistavassa pakkaus on yksi tuoteominaisuus muiden 
joukossa. Toiseksi uusien tuotteiden markkinoinnissa on tutkittu sitä, mil-
laiset ihmiset ottavat vastaan uusia asioita. Tällöin segmentointi perustuu 
tulevien ostajien luokitteluun demografian, mielipiteiden, harrastusten tai 
ajankäytön perusteella (Plummer 1974).
Kuluttajatutkimusten käyttöä kehittämisideoiden karsintaan on myös 
kritisoitu. Kriittisesti suhtautuvien mukaan aiempiin kokemuksiin perus-
tuvat kuluttajanäkemykset eivät ensinnäkään ennakoi hyvin uutuuksien 
myyntiä ja toiseksi tutkimukset helposti johtavat pikemminkin muutoksiin 
jo olemassa olevassa tuotteessa kuin synnyttävät uutta. Epäillään, että 
tuotteiden hyväksyntää selvittävät tutkimukset pikemminkin rajoittavat 
kekseliäisyyttä kuin helpottavat uuden syntymistä (Trott 2001).
Viime aikoina on herätty pohtimaan, miten epämääräiset ideat muut-
tuvat yrityksissä uusiksi tuotteiksi ja ketkä ovat osallisia uuden tuotta-
misessa. Yritysten sisäisten tuotekehitysprosessien lisäksi on huomattu, 
että merkittävä osuus uuden keksimisestä tapahtuu ostajien ja myyjien 
kesken jakeluketjussa. Jakeluketjun toimijoiden vuorovaikutus helpottaa 
uuden keksimistä ja siellä esille tulleet uudet ideat ovat osoittautuneet 
toteuttamiskelpoisiksi (Roy ym. 2004). Kyselyssä pakkausalan yrityksille 
oli korostettu samaa asiaa. Hyvät kehitysideat syntyvät eri toimijoiden 
kohtaamisessa. Esimerkkinä olivat elintarvikkeiden ja pakkausten tuoteke-
hittäjien yhteistyö tai pakkausteollisuuden hyvät yhteydet ICT –kehittäjiin 
(Hjelt ym. 2004).
Ymmärrys koko tuoteketjun merkityksestä uuden keksimiselle on 
lisännyt alan kiinnostusta kuluttajiin. Tuoteominaisuuksien hyväksyjän 
136_ _
tai hylkääjän lisäksi pakkausala on kiinnostunut kuluttajista myös uuden 
keksijöinä. Tuotekehitysprosessissa ei enää riitä, että luodaan uutta ja 
tuodaan se markkinoille. Prosessi vaatii myös taitoa tunnistaa ja oppia 
kuluttajilta, ottaa kuluttajat osallisiksi tuotteen kehittämiseen (Jeppesen 
& Molin 2003). Pakkausten valmistajien ja käyttäjien tarve löytää uutta 
näkökulmaa tuotekehitykseen saattoi olla keskeinen syy innostukseen 
lähteä kokeilemaan uutta työmuotoa – tuoteketjun kaikkien toimijoiden 
yhteistä työpajaa. Innovaatiotutkimuksen parissa tiedetään, että kun alalla 
on pysyvät yhteistyömuodot ja alan toimijat ovat osaavia, heidän on 
helppo lähteä mukaan uusiin yhteistyömuotoihin (Laage-Hellman 1997). 
Tämän artikkelin tavoitteena on tuoda esiin miten kuluttajien mukaanotto 
uuden keksimiseen vaikutti pakkausalan hankkeeseen, jonka tavoitteena 
oli kerätä ja arvioida pakkausteollisuuden innovaatiomahdollisuuksia. 
Artikkelissa pohditaan, mitä pakkauksiin liittyvää uutta alan vakiintuneen 
yhteistoiminnan ulkopuolelta tuli esiin tuoteketjun eri osapuolten yhtei-
sessä keskustelussa.
Työpajoissa käsiksi arkeen
Pakkausteknologia on kuluttajanäkökulmasta mielenkiintoinen teknolo-
gia-alue, koska sen tuottamat ratkaisut ovat läsnä kuluttajien arjessa joka 
päivä. Osallistuvan teknologian arvioinnin menetelmät ovat kehittyneet 
eräänlaisena vastauksena perinteisille arviointimenetelmille ja niiden 
jäykkyydelle vaikuttaa uuden teknologian kehittämiskulkuihin. Keskeistä 
työpajatyöskentelyssä on vuorovaikutuksen rakentaminen siten, että se 
mahdollistaa avoimen ajatusten vaihdon ja jakamisen sekä uuden oppimi-
sen eri toimijoiden kesken. Tätä edistetään esimerkiksi siten, että osallis-
tujat sopivat yhdessä työskentelyn tavoitteesta. Lisäksi ryhmässä pyritään 
luomaan ilmapiiri, jossa arvostetaan kaikkien osallistujien näkemyksiä. 
Osallistujille korostetaan, että minkään yksittäisen toimijan näkemykset 
eivät ole muita tärkeämpiä tai painavampia, vaan kaikki ryhmässä jaettu 
tieto on samanarvoista – rikkoen samalla perinteistä roolijakoa kulut-
tajiin ja tuottajiin. Kuluttajatutkimuskeskuksessa on kokeiltu erilaisia 
vuorovaikutteisia työmuotoja, joiden avulla teknologisia mahdollisuuksia, 
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esimerkiksi pakkauksen älykkyyttä, pyritään konkretisoimaan ja tuomaan 
lähelle kuluttajien arkea (ks. esim. Heiskanen & Timonen 2003; Järvelä & 
Timonen 2005).
Kuluttajat ovat Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuksessa aiemmin-
kin arvioineet päivittäistavarapakkauksia, osin suunnitteilla olevia uusia 
älypakkauksia, osin jo markkinoilla olemassa olevia pakkausratkaisuja 
(Järvelä 2004). Teeman tarkastelua haluttiin nyt syventää työpajatyöskente-
lyn avulla. Työpajan suunnittelu tapahtui Pakkausteknologian yhdistyksen 
asiantuntijoiden ja Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkijoiden yhteistyönä. 
Pakkausteollisuutta kiinnosti alun perin kuluttajien ostokäyttäytyminen. 
Ensimmäiset kysymykset liittyivät siihen, miksi kuluttajat tekevät valin-
toja niin kuin tekevät, mitä kuluttajien valintojen taustalla on ja millainen 
pakkausten merkitys on valinnoille? Vaihtoehdoksi tuotteen ostamiselle 
ja valinnalle kaupassa tarjosimme laajempaa kuluttajien arjen tarkastelua. 
Esitimme kysymyksen, olisiko kuluttajien arjessa jotakin sellaista, mitä 
pakkausten valmistajien ja käyttäjien olisi hyvä tietää. Aikaisemmassa tut-
kimuksessa on havaittu, että arvioidessaan pakkauksia kuluttajat kertovat 
esimerkkejä juuri omasta arjestaan, jolloin etenkin pakkausten toimivuus 
ja käytettävyys ovat keskeisiä hyvän tai huonon pakkauksen määrittäjiä 
(Järvelä 2004). Neuvottelujen myötä teemoiksi valittiin ’älykäs ja aktiivi-
nen pakkaus’, ’pakkaus kaupassa’ sekä ’hyvä ja huono pakkaus’. Toisessa 
työpajassa jatkettiin keskustelua teemasta ’pakkauksen koko’, joka valittiin 
ensimmäisen työpajan ja siitä saadun palautteen pohjalta.
Työpajatyöskentely oli pääosin ohjattua pienryhmätyöskentelyä, jonka 
tavoitteena oli tuottaa näkemyksiä yhdessä sovitusta teemasta kaikkien 
työpajaan osallistuvien nähtäväksi ja arvioitavaksi. Pienryhmissä pyrit-
tiin siihen, että kaikki pääsisivät kertomaan tarpeistaan ja ideoimaan ja 
kehittämään edelleen syntyneitä ideoita. Työskentely tapahtui ennalta 
strukturoitujen tehtävien avulla ja näin haluttiin myös taata se, että ryhmät 
työskentelevät kukin yhteisen tavoitteen eteen.
Työpajoihin kutsuttiin Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapanelis-
teja, pakkauksia valmistavan ja käyttävän teollisuuden edustajia, kaupan 
edustajia sekä alan tutkimusta edustavia henkilöitä. Ensimmäinen työpaja 
järjestettiin lokakuussa 2005 ja siihen osallistui 29 henkilöä. Heistä 15 jat-
koi työskentelyä marraskuussa toisessa työpajassa. Osallistujille lähetettiin 
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etukäteen tutustuttavaksi työpajan teemaan liittyvää materiaalia. Työpajaa 
varten avattiin Internetissä avoin blogi, jonka toivottiin niinikään edistä-
vän eri toimijoiden välistä vuoropuhelua ja samalla toimivan tiedonväli-
tyksen kanavana koko työpajahankkeen toteutuksen ajan (ks. http://www.
onniblogi.net/pakkaus/).
Talvella 2006 haastattelimme vielä yhdeksän työpajoihin osallistunutta 
toimijaa puhelimitse. Vuorovaikutuksen arviointi perustuu sekä työpajois-
sa havaittuun että myöhemmissä haastatteluissa annettuun palautteeseen.
Vuorovaikutusta vastakkainasettelun sijaan 
Työpajat osoittivat, että pakkausala tuntee hyvin sekä kotimaisten että 
kansainvälisten markkinatutkimusten perusteella sen, mitä kuluttajat ar-
vostavat. Markkinoiden hallitsemiseksi kuluttajat voidaan jaotella erilaisiin 
elämäntyylien segmentoinnin perinteen (mm. Plummer 1974) mukaisiin 
segmentteihin ja tyyppeihin, joita ”todellisuuden” odotetaan heijastavan. 
Nämä markkinatutkimuksen odotukset ja kuluttajakuvat näkyivät myös 
työpajalle kohdistetuissa toiveissa. Vaikka työpajaa kuvailtiin tarpeelliseksi, 
kiinnostavaksi ja melko toimivaksikin yhteistyömuodoksi, sen tuottamilta 
tuloksilta odotettiin enemmän. Toimijat kokivat, että he eivät saaneet uut-
ta tietoa kuluttajista, vaan että työpaja lähinnä vahvisti aiempia käsityksiä. 
Moni totesikin tietävänsä kuluttajista jo oman markkinatutkimuksensa ja 
muiden lähteiden perusteella niin paljon, että mitään todella yllättävää oli 
vaikeata löytää. Markkinatutkimuksen tuottama kuva erilaisista kuluttaja-
tyypeistä näyttää olevan vahva, eikä kuluttajien – tai kuluttamisen – tarkas-
telemisen irrottaminen tästä viitekehyksestä ole kovin helppoa. Näkemys 
kuluttajista valmiiden ratkaisujen arvioijina ja palautteen antajina heijastui 
odotuksiin. Työpajojen tuottaman tiedon poikkeaminen totutusta ilmeni 
myös siten, että osa toimijoista olisi toivonut tulokseksi jotakin ”konkreet-
tisempaa” ja helpommin omassa työssään hyödynnettävää.
Pakkaukset olivat kuitenkin myös kuluttajien lähtökohdista aiheena 
toimiva, sillä ne ovat kuluttajille tuttu ja jokapäiväinen, mutta silti ajatuksia 
ja tunteita herättävä asia. Työpajassa jaettiin näkemys siitä, että pakkaus-
ten tutkimisen tekee haasteelliseksi se, että ne ovat aina osa jotakin toista 
tuotetta. Tästä huolimatta kuluttajien näkökulma pakkauksiin oli hyvin 
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erilainen kuin monien muiden osallistujien. Kuluttajat pohtivat pakkauksia 
niiden käytön kontekstissa sekä suhteessa niiden sisältämiin tuotteisiin, 
kun taas esimerkiksi pakkaavan teollisuuden tai kaupan näkökulmasta 
pakkauksen tehtävä myynnin edistäjänä ja kuluttajien huomion kiinnit-
täjänä korostui. Pakkauksen avattavuus ja suljettavuus, sen sisältämän 
tuotteen annostelu, pakkauksen kuljettaminen ja hävittäminen tai esimer-
kiksi pakkauskokojen merkitys talouden jäsenten ruokatottumuksiin ovat 
asioita, jotka tulevat esiin vasta arjessa. Vaikka tuotteen valintaan kaupassa 
menisi vain muutamia sekunteja, voivat kuluttajien pakkauksiin kohdista-
mat odotukset muotoutua monien kokemusten ja näkemysten summana.
Koska osallistujat olivat kiinnostuneita kuluttajien mielipiteistä ja moni 
hyödynsi jo aktiivisesti kuluttajatutkimusta työssään, ei näkemys tulosten 
yllätyksettömyydestä ihmetytä. Kun tavoitteena on saada uutta tietoa 
kuluttajista, osallistava työpaja menetelmänä poikkeaa totutusta. Se ei 
ensinnäkään tue ”yleistettävän” tiedon tuottamisen tapaa, mutta toisaalta 
se ei myöskään noudata ”perinteisen” laadullisen markkinatutkimuksen 
kaavaa. Sen sijaan tarkasteltaessa eri toimijoiden välistä vuorovaikutusta ja 
työpajoja tästä näkökulmasta kokeilu tuotti mielenkiintoisia havaintoja.
Ensinnäkin pakkausalan toimijoiden kiinnostus ja halukkuus osallistua 
järjestettyihin työpajoihin ja näin hakeutua vuorovaikutukseen samanaikai-
sesti useiden eri toimijoiden kanssa oli merkillepantavaa. Tämän voidaan 
tulkita kertovan ainakin jossain määrin toimijoiden vilpittömästä halusta 
etsiä uudenlaista tietoa tai uudenlaisia tapoja tuottaa tietoa – ja näin myös 
aidosta tarpeesta uudenlaiselle tiedolle. Myös jälkikäteen tehdyt haastat-
telut nostavat esiin vuorovaikutuksen työpajojen pääantina. Haastatelta-
vien palautteessa kävi ilmi, että pakkausalalla kaivataan vuoropuhelua ohi 
perinteisten kumppanien tai puheväylien. Saattaa olla, että kuluttajat yhä 
herkästi asettuvat muiden toimijoiden mielissä tuoteketjun äärimmäiseksi 
loppupääksi. Samoin tuoteketjun keskinäinen suora vuoropuhelu on ra-
kentunut vahvasti asiakkuuden varaan, jolloin jokaiselle ketjun osalle oma 
asiakas on luonteva keskustelukumppani. Työpaja mahdollisti toimijoille 
ja kuluttajille vuorovaikutuksen samanaikaisesti useiden eri toimijoiden 
kanssa.
Toinen tärkeä havaintomme onkin, että edellä mainitussa samanaikai-
sessa vuorovaikutuksessa useiden eri toimijoiden kesken onnistuttiin. 
Työpajan tavoitteena oli tarjota eri toimijoille foorumi, jolla tasavertaista 
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vuoropuhelua voitiin käydä irrallaan kunkin omasta työroolista ja niistä 
odotuksista, joita latautuu keskinäiseen kanssakäymiseen tässä roolissa. 
Tältä osin työpajoissa onnistuttiin varsin hyvin. Haastatteluissa annettiin 
myönteistä palautetta juuri siitä, että vuoropuhelu eri toimijoiden kesken 
oli ”neutraalia”. Kuluttajia kiiteltiin heidän asiallisesta tavastaan keskus-
tella muiden pakkausalan toimijoiden kanssa sekä kyvystään perustella 
näkemyksiään. Pakkaavan teollisuuden edustajan mielestä oli hienoa, että 
kaupan edustajat olivat aktiivisesti mukana työpajoissa. Vaikka työpajat 
eivät synnyttäneet sellaista uutta tietoa, mitä pakkausalalla ehkä toivottiin, 
työpajoissa työskentelyä pidettiin mielenkiintoisena. Hyvänä nähtiin omi-
en ajatusten testaaminen ja jakaminen ketjun muiden toimijoiden kanssa 
ja sen havaitseminen, että pakkausalan toiveet ja tarpeet ovat muuallakin 
samanlaisia.
Kuluttajat ja muut toimijat eivät ryhmittyneet vastakkaisiksi keskus-
telijoiksi, vaikkakin kuluttajapanelisteille saatettiin pienryhmissä esittää 
kysymyksiä siksi, että he ”edustivat kuluttajia”. Päinvastoin, pakkausalan 
toimijat asettuivat usein itsekin kuluttajan rooliin arvioiden pakkauksia 
omasta arjen näkökulmastaan. Pakkausalan asiantuntijoille kuluttajan 
rooliin asettautuminen on ilmeisen luontevaa ja yhteinen kieli, eräänlainen 
arkipuhe, kuluttajapanelistien kanssa löytyi vaivattomasti. Tämä onkin 
kiinnostavaa; vaikka jälkikäteen käydyissä haastatteluissa toimijat ilmaisivat 
asiantuntijaroolissaan tietävänsä erilaisista kuluttajatyypeistä paljon ja he 
pikemminkin puhuivat kuluttajista ulkopuolisena tutkimuksen kohteena 
kuin tiedon tuottajana, tämä ei näkynyt työpajoissa. Työpajoissa kulut-
tajat lunastivat paikkansa tasavertaisina keskustelukumppaneina muiden 
toimijoiden joukossa. Muiden toimijoiden kiinnostus kuluttajiin ja heidän 
kokemuksiinsa oli aitoa, mikä ilmeni osallistumisena työpajoihin avoi-
min mielin sekä halukkuutena hyödyntää uudenlaista tilannetta. Tästäkin 
huolimatta työpajoissa tarjottu kuluttajatieto saattaa olla vaikeasti muiden 
toimijoiden jäsennettävissä tai ainakin se herättää pohdintaa siitä, millaisia 
keinoja yksittäiset toimijat voisivat kehittää tällaisen tiedon tuottamiseksi 
ja hyödyntämiseksi jatkossa.
Mistä sitten halukkuus osallistua ja onnistuneen vuorovaikutuksen 
syntyminen kertovat? Työpajat ja etenkin jälkikäteen tehdyt haastattelut 
antavat viitteitä siitä, että perinteiset roolit ja rajat eri toimijoiden välillä 
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alkavat vuotaa: tuoteketjussa alkaa rakentua uudenlaisia odotuksia vuo-
rovaikutukselle ja yhteistyölle eri toimijoiden välillä. Näin siitäkin huo-
limatta, että kuluttajat nähdään yhä vahvasti markkinoinnin kohteena 
valintatilanteessa ja muiden toimijoiden odotukset esimerkiksi uudelle 
kuluttajatiedolle näyttävät jäsentyvän yhä tästä perinteisestä näkökulmasta 
ja kuluttajan roolista. Samoin tuoteketjun keskinäinen suora vuoropuhelu 
on rakentunut vahvasti asiakkuuden varaan, jolloin jokaiselle ketjun osalle 
oma asiakas on luonteva keskustelukumppani.
Haastattelut puhuvat sen puolesta, että kuluttajia halutaan yhä aidom-
min ymmärtää ja kuunnella eri osissa tuoteketjua. Kysymys ei kuitenkaan 
ole pelkästään kuluttajien ja tuottajien välisestä vuorovaikutuksesta. Työ-
pajojen onnistumisena koettiin juuri se, että niihin osallistui laajasti alan 
edustajia ja että vuorovaikutus oli samanaikaisesti mahdollista useiden eri 
toimijoiden kanssa. Vaikuttaisi siltä, että tuoteketjussa on sekä tarvetta että 
halukkuutta laajentaa vuoropuhelua ja nähdä ”asiakkuus” tai jopa ”tuote-
ketju” aiempaa kokonaisvaltaisemmin. Tässä kehityskulussa on mahdollis-
ta nähdä myös kuluttajien rooli totutusta poiketen enemmän pakkausten 
käyttäjinä kuin valitsijoina – tai jopa osana kehittämisyhteisöä?
Saattaa ollakin, että työpajat ja tehdyt haastattelut vain todentavat 
sellaista muutosta vuoropuhelussa, joka tapahtuu väistämättä ja on jo 
meneillään. Muutos ei kuitenkaan välttämättä ole kovin näkyvä ja helposti 
havaittavissa. Nyt kerätty aineisto kertoo tästä kehityskulusta. Ja viime 
kädessä myös työpajat ovat osa sitä mahdollista kehitystä, jossa olemassa 
olevia odotuksia muiden toimijoiden suhteen rikotaan ja etsitään tilalle 
uudenlaisia tapoja ja näkökulmia tuotekehityksessä tarvittavan tiedon 
tuottamiseen. Jos menetelmät sinänsä vaativatkin vielä kehittämistä, yksi 
merkittävä tavoite on saavutettu, kun eri toimijat ovat lähteneet mukaan 
työstämään uudenlaisia tapoja kehittää pakkauksia ja etsiä tietoa kehittä-
misen pohjaksi.
Haastetta niin tiedon tuottajille kuin käyttäjille
Millaiset asiat vaikuttavat tuotteiden kysyntään ja hyväksyntään? Millä 
perusteella jokin tuote valitaan tai jätetään valitsematta? Nämä markki-
natutkimuksen jo klassiset kysymykset kertovat paljon markkinatoimi-
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joiden tavasta määritellä kuluttajuutta. Pohjimmiltaan kysymys palautuu 
aina lopulta yrityksille elintärkeään tuotteen kysyntään, jonka lisäämiseksi 
toivottaisiin konkreettisia vastauksia siihen, mitä kuluttajat ovat valmiita 
ostamaan ja millaisin ehdoin. Markkinatutkimuksen luoma ja ylläpitämä 
kuva kuluttajasta on vahva, mikä näkyi myös työpajoissa. Pakkausalan toi-
mijoiden odotukset näyttivät rakentuvan pitkälti edellä mainitun kulutta-
jakuvan mukaisesti. Tässä suhteessa työpajat tuottivat pettymyksen, koska 
kuluttajat asettuivat itsepintaisesti käyttäjän rooliin korostaen pakkausten 
käytettävyyttä arjessaan.
Työpajojen onnistuneisuutta voidaan arvioida monestakin näkökulmas-
ta. Joihinkin odotuksiin ei kenties vastattu, jotkut odotukset puolestaan 
tuottivat hyvinkin kiintoisia havaintoja. Eräs tapa arvioida onnistumista 
on esimerkiksi pohtia sitä, kyettiinkö työpajoissa rikkomaan jo olemassa 
olevaa vahvaa perinnettä nähdä kuluttajat kapeahkosti tuotteen valintaa 
tekevinä mysteerioina. Opittiinko vuorovaikutuksessa kenties jotain uutta 
kuluttajista oman arkensa tulkkina?
Työpajoihin osallistuminen oli innostunutta alun alkaen, alan toimijat 
lähtivät kokeiluun mukaan jopa hämmästyttävän avoimin mielin. Useiden 
eri toimijoiden välinen samanaikainen vuorovaikutus oli vilkasta, ja sitä 
pidettiin antoisana – ehkäpä keskeisimpänä antina työskentelyssä. Tämä 
antaa olettaa, että tällaista laajaa vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken 
pidetään mahdollisena ja myös toivottavana. Lähtökohtaisesti tilanne on 
siis hyvä ja lienee perusteltua väittää, että laajassa vuorovaikutuksessa 
tapahtuva uuden oppiminen on prosessina jo olemassa.
Jos vuorovaikutteinen osallistuva työtapa vaatii alan toimijoilta uuden 
oppimista siinä, millaisina kuluttajat nähdään, asettaa se myös tutkijat 
uudenlaisten pohdintojen eteen. Yksi merkittävä työpajojen kehittämi-
sen haaste on, miten määritellään tutkittava ilmiö. Tässä tapauksessa se, 
mistä yhdessä keskusteltiin, päätettiin Pakkausteknologian yhdistyksen 
asiantuntijoiden ja Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkijoiden neuvotteluissa. 
Neuvotteluissa edelliset toivat esiin kuluttajat ostajina ja jälkimmäiset ko-
rostivat kuluttajien arkea. Työpajan teemoissa käsiteltiin molempia asioita. 
Teemojen erilaisuus näkyi myös työskentelyssä. Haastatteluissa esille tullut 
”ihan tuttua” -argumentti vaatii ylittyäkseen uusia tulkintoja siitä, mitä 
työpajoissa tapahtui. Henkilöt, jotka olivat tulleet työpajaan ”kysymään 
kuluttajilta” ja jotka olivat odottaneet saavansa työpajasta täydennystä 
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elämäntyylien segmentointiin, olivat tältä osin pettyneitä tuloksiin. He 
olivat odottaneet saavansa uutta ja aiempaa tarkempaa tietoa kuluttajien 
ostopäätöksistä. Sen sijaan työpajan tulokset toivat esiin kuluttajien arjen 
ja arjesta lähtevät toiveet ja odotukset. Ne osallistujat, jotka työpajoissa 
pystyivät irrottautumaan kuluttajatutkimusten luomista kuluttajamieliku-
vista, olivat innostuneita ja nostivat esiin kenties pieniä, mutta silti mer-
kityksellisiä yksityiskohtia. He kokivat saaneensa työpajasta jotain uutta 
alalle. Joku toi esimerkiksi esiin ihmetyksen, miksi pakkausalalla ei ole 
keskusteltu siitä, että pakkaajan ajattelussa tuotteen turvallisuus päättyy 
kauppaan, ei käyttöön. Toinen korosti tulleensa muistutetuksi, miten 
tärkeää rutiinielämän ymmärtäminen on tuotekehitykselle. Työpaja oli 
innostanut pohtimaan sovelluksia esimerkiksi siitä, millainen pakkaus voisi 
säilyttää tuotteen tuoreena ilman lisäaineita.
Koska ajatuksemme siirtyä työpajan avulla ”mentaalisesti” kuluttajien 
kotiin osoittautui osin vaikeaksi, vaikkakin kannatettavaksi, kehitimme 
ajatusta eteenpäin. Työpajassa huomasimme, että ajatus kaupan hyllys-
tä kuluttamisen kontekstina oli vahva ja vaikeasti ohitettavissa, vaikka 
kuluttajat keskustelivatkin runsaasti esimerkiksi pakkausten käytettävyy-
teen liittyvistä asioista. Niinpä ehdotamme konkreettista askelta kohti 
kuluttajien arkea. Yksi tapa saada tietoa pakkausten valinnasta ja niiden 
elämästä kuluttajien arjessa voisi olla eräänlainen pakkauspäiväkirja, jossa 
kuluttajat omin sanoin pohtisivat ostamiensa ja käyttämiensä pakkausten 
valintaa, niiden suhdetta sisältämiinsä tuotteisiin sekä kertoisivat pakka-
usten käytöstä todellisissa käyttötilanteissa. Internet-pohjaista päiväkirja-
menetelmää on käytetty tutkittaessa kuluttajien ruokavalintoja ja toimin-
tatapoja ruokaan liittyvien riskien näkökulmasta (Järvelä & Mäkelä 2005). 
Menetelmässä on hyödynnetty yhtäältä nk. ostossafarimenetelmää, jossa 
kuluttajien ostostentekoa seurataan aidossa ostotilanteessa, sekä toisaalta 
päiväkirjamenetelmän sovelluksia ruoankäyttötutkimuksessa ja kansatie-
teessä yhdistettynä puolistrukturoituun kyselyyn. Menetelmä etuna on 
kaupan ja kodin tarkasteleminen rinnakkain ja suhteessa toisiinsa, todelli-
sissa arkisissa tilanteissa. Samalla se vaatii osallistuvilta kuluttajilta suurta 
sitoutumista ja kiinnostusta, sillä aineiston tuottaminen on aikaa vievää ja 
työlästä, mutta tuottaa onnistuessaan sellaista tietoa, jota muilla keinoin 
on hankalaa saavuttaa.
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Työpajaan osallistuneiden puheessa vilahti ajatus kuilusta todellisuuden 
ja tutkimuksen tuottaman tiedon välillä. Ehkäpä se kertoo osaltaan siitä, 
että perinteinen näkemys kuluttajasegmenteistä ei aina riitä vastaamaan 
kysymykseen kuluttajien käyttäytymisen yllättävyydestä, ennakoimatto-
muudesta tai näennäisestä epäloogisuudesta. Vaikka kuluttajat varmasti 
toimivat usein ennakoimattomasti valintoja tehdessään, voi olla myös 
mahdollista, että perinteiset kuluttajien tutkimisen muodot eivät tarjoa 
tälle ennakoimattomuudelle kanavaa ilmetä. Kysymys lienee paljolti siitä, 
ollaanko alalla valmiita muuttamaan jo vakiintuneita työtapoja siten, että 
ennakko-odotuksista poikkeava kuluttajatieto voitaisiin hyödyntää ny-
kyistä paremmin. Kaupalla ja teollisuudella on jo tänä päivänä olemassa 
kanavia, jotka tuottavat toimijoiden mukaan runsaasti tietoa kuluttajien 
kokemuksista ja näkemyksistä. Tutkijanäkökulmasta voi vain aavistella 
aineiston rikkautta. Voisiko tietynlainen ajattelutavan muutos tarjota uu-
denlaisen työkalun alan toimijoille, jos yrityksissä kuluttajapalaute nähtäi-
siin pikemminkin arkea valottavana tietona ja uusien ideoiden lähteenä 
kuin kuluttajavalituksina?
Perinteisesti varsin tutkimusorientoitunut pakkausala voisi hyvinkin 
olla esimerkki toimialasta, joka lähtisi rohkeasti kokeilemaan uudenlaisia 
toimintatapoja kehittämistyössään. Tällaista muutoshalua osoitti mieles-
tämme jo työpajojen toteutuminen. Eräs syy tuoteketjun eri osapuolten 
halukkuuteen osallistua työpajaan on tuottajien ja kuluttajien yhteisten 
vuorovaikutuspaikkojen vähäisyys. Kuva kuluttajista välittyy tuotantoon 
kuluttajatutkimusten, median ja kaupan välityksellä. Työpajat olisivat 
onnistuneet luultavasti paremmin, jos jo suunnitteluvaiheessa olisi onnis-
tuttu yhtenäistämään pakkausalan ja kuluttajatutkijoiden taustaoletukset 
kuluttajista. Kuluttajien arjessaan työstämät näkemykset pakkauksista 
ja niihin liittyvät ideat voivat olla rikas lähde uusien tuotteiden kehittä-
miselle. Jotta tällainen tieto voi vaikuttaa jonkin toimialan kehitykseen, 
tarvitaan vuorovaikutuksen paikkoja ja tulkkeja. Pakkausalalla työpajan 
tuloksia hyödynnettiin välittömästi taustamateriaalina osana pakkausalan 
ennakointihanketta, jossa alan asiantuntijat ideoivat ja arvioivat pakkaus-
teollisuuden innovaatiomahdollisuuksia. Tämä tuo kuluttajien äänen esiin 
työpajoja laajemmin ja haastaa myös uudessa ympäristössä kyseenalaista-
maan perinteisen näkemyksen kuluttajista.
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OSA III 
Muotoilu ja propaganda 
Osassa III rakennetaan tulevaa käyttöä ja pohditaan 
tuotekehityksen pitkäaikaisia vaikutuksia. Artikkeleissa ko-
rostuu tuotekehittäjän jatkuva, vuorovaikutteinen suhde 
käyttäjiin.
Käyttäjätieto 2000-luvulla
Sampsa Hyysalo esittää kymmenen teesiä käyttäjätiedon haasteista. Tuote-
kehittäjien tulisi tuntea laaja valikoima käyttäjätiedon työkaluja ja menetel-
miä. Patenttiratkaisun sijasta hän kannattaa tapauskohtaisia täsmävälineitä.
Käyttäjät tuotekehityksessä: lihaa, verta ja mielikuvia
Tanja Kotro rohkaisee tuotekehittäjiä tunnistamaan paremmin tavat, joilla 
he ottavat käyttäjät mukaan tuotekehitykseen. Erityisesti omat oletukset, 
mielikuvat ja kokemukset saavat ansaitsemaansa vähemmän huomio-
ta. Käyttäjiä määritellään tuotekehityksessä monin eri tavoin, joskus 
huomaamattakin.
Henkilökohtaisen sisällön elinkaari mobiilituotteen  
suunnittelussa
Pekka Isomursu näyttää, kuinka uuden palvelun käyttöä mallinnetaan. 
Mallinnusta tarvitaan, jotta voidaan rakentaa monimutkaisia järjestelmiä, 
jotka voidaan antaa suurien käyttäjämäärien käyttöön.
Osa III, Muotoilu ja propaganda, tiivistelmä. Teoksessa: Innovaatioiden kotiutu-
minen. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2006. Toim. P Repo, I Koskinen 
& H Grönman. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki.
Mobiilin käyttöliittymän arkisosiologiaa
Ilpo Koskinen osoittaa, millaisiin tuotetta koskeviin ratkaisuihin käytön 
arkisosiologiset mallinnukset johtavat. Näiden mallinnusten perusteella 
muotoilijat luovat sen maailman, johon käyttäjä uppoaa. Tai jossa hän 
pysyy pinnalla.
Kuluttamisen luovat ja kesyt piirteet
Heidi Grönman pohtii haastatteluesimerkkien perusteella kuluttajan 
aktiivisuutta ja passiivisuutta suhteessa kodin käyttömuotoiluun. Tuottei-
den luova käyttö on yksi tapa olla sosiaalinen eikä passiivinen tuotteiden 
rajoitusten hyväksyminenkään ole aina pahasta.
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Käyttäjätieto 2000-luvulla
Sampsa Hyysalo
Innovaatio ei kotiudu, jos se ei ole hyödyllinen tai se on  
liian hankala käyttää. Suurin yksittäinen syy tuotekehityksen 
epäonnistumiseen onkin puutteellinen ymmärrys sen tule-
vien käyttäjien tarpeista ja heidän käyttöympäristöistään. 
Tekstissä mukaillaan hiljattain ilmestyneen Käyttäjätieto 
ja käyttäjätutkimuksen menetelmät -kirjani yhteenvetoa 
siitä, miksi käyttäjätiedolle on kysyntää suomalaisessa yri-
tyskentässä ja koulutuksessa, mikä käyttäjätiedossa näyt-
tää painottuvan tänä päivänä ja minkälaisia haasteita 
on nähtävissä tulevaisuudessa. Vastauksia hahmottelevat 
teesit pohjaavat kymmenen vuoden tutkimukseen, jossa 
syvennyttiin suomalaisten korkean teknologian pk-yritys-
ten haasteisiin käytön suunnittelussa. Ohjelmassa seurat-
tiin korkean teknologian tuotteiden elinkaaria varhaisesta 
suunnittelusta tuotteiden käyttöön ja uusien versiosuku-
polvien luomiseen.
Johdanto
Onnistuneet tuotteet vaativat syvällistä ymmärtämystä käyttäjien toimista, 
tyyleistä ja haluista. Näin on todettu niin käyttöliittymäsuunnittelussa, 
muotoilussa, markkinoinnissa kuin innovaatioiden tutkimuksessakin. 
Onpa huomattu sekin, että käyttäjät luovat itse monia tuoteideoita ja –pa-
rannuksia. Käyttäjätieto voi olla muuttumassa tuotekehityksen ikuisuuson-
gelmasta sen keskeiseksi kilpailutekijäksi.
Hyysalo S (2006) Käyttäjätieto 2000-luvulla. Teoksessa: Innovaatioiden  
kotiutuminen. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2006. Toim. P Repo, 
I Koskinen & H Grönman. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki.
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Mutta minkälainen on käyttöä ja käyttöympäristöjä koskevan tietämyk-
sen tila ja mitä ovat sen haasteet suomalaisissa yrityksissä ja tuotekehityk-
sen opetuksessa? Olen ollut vuodesta 1997 mukana tutkimusohjelmassa, 
jossa syvennyttiin suomalaisten korkean teknologian pk-yritysten haas-
teisiin käytön suunnittelussa. Prof. Reijo Miettisen vetämässä, Helsingin 
yliopiston toiminnan teorian ja kehittävän työntutkimuksen yksikköön 
sijoittuneessa ohjelmassa olemme seuranneet lattiatasolla sekä tuotteiden 
käyttöä että niiden suunnitteluprosesseja. Tutkimus on ollut monelta osin 
samansuuntaista Kuluttajatutkimuskeskuksen käyttäjiin ja käytön suunnit-
teluun liittyvien hankkeiden kanssa.
Yksi keskeisistä tuloksistamme oli se, että tuotekehittäjät tuntevat yhä 
huonosti menetelmiä, joita he tarvitsevat onnistuakseen käytön suunnit-
telussa. Samaan aikaan tutkimuskirjallisuus korostaa käytön suunnittelun 
tärkeyttä tuotekehityksen onnistumiselle. Tämä ”tuottaja-käyttäjäsuhteen 
paradoksi” juontuu niin tuotekehittäjien asenteista kuin heidän osaamises-
taan käytön suunnittelussa.
Eräs vastaus haasteeseen oli luoda oppikirja, joka kokoaa tärkeimmät 
käyttäjätutkimuksen lähestymistavat samoihin kansiin. Kyseinen kirja Käyt-
täjätieto ilmestyi toukokuussa 2006 IT-Press kustantamolta. Seuraavassa 
mukaillaan kirjan yhteenvetoa siitä, miksi käyttäjätiedolle on kysyntää suo-
malaisessa yrityskentässä ja koulutuksessa, mikä käyttäjätiedossa näyttää 
painottuvan tänä päivänä ja minkälaisia haasteita on nähtävissä tulevaisuu-
dessa. Johtopäätöksistä muotoutuu kymmenen teesiä:
1. Käytön suunnittelu on alue, josta on saavutettavissa 
kilpailuetua nyt ja tulevaisuudessa
Hyvä käytön suunnittelu – aidosti miellyttävien ja hyödyllisten tuotteiden 
aikaansaaminen – on kannattavaa. Panostukset käyttäjätiedon hankintaan 
maksavat itsensä takaisin jo teknisen suunnittelun kustannuksissa. Vir-
heiden korjaaminen valmiissa tuotteessa on moninkertaisesti kalliimpaa 
kuin niiden ennakointi. Hyötyä koituu myös markkinoinnille ja myynnille, 
sillä hyvin käyttäjilleen istuva tuote myy itse itseään. Kaiken nykyisen 
puffaamisen ja imagon luomisen keskellä pelkällä mainonnalla on rajansa. 
Käyttäjätiedon kerääminen ja hyödyntäminen hallitaan kuitenkin yhä 
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huonosti, vaikka juuri sen avulla tuotteen toteutus ja sen markkinointi 
saadaan pelaamaan yhteen. Tämä kaikki tekee käyttäjätiedosta kilpailuval-
tin juuri nyt.
2. Nopeutuva tekninen muutos vaikeuttaa  
käyttökelpoisuuden saavuttamista tekniikan tai  
tottumuksen avulla
Käytön ongelmat kuitataan usein tekniikan ”raakuudella”: WWW-sovel-
lukset ovat vielä kömpelöitä, mutta opittiinhan hyviä autojakin tekemään 
vuosikymmenten saatossa. Ja ajan kanssa myös käyttäjät sisäistävät uuden 
tekniikan. Tämä ajattelumalli alkaa kuitenkin jäädä ajastaan. Uudet tuot-
teet ovat yhä nopeammin vanhoja, ja vanhoihinkin tulee merkittäviä pa-
rannuksia nopeammin kuin ennen. Kypsymiselle on siis vähemmän aikaa 
kuin ennen. Web-sivuille toki rakentuu vähitellen vakiintuneita teko- ja 
käyttötapoja. Samalla niissä käytetään yhä uudenlaisia teknologioita, jotka 
pitävät sivut kömpelöinä, ellei niiden kehittämistä tueta käyttäjätiedon 
osaamisella.
3. Käyttäjätieto on monitasoista: käytettävyystestaus 
tai yleisten suunnitteluohjeiden seuraaminen ei  
usein riitä
Käytettävyystestaus ja yleiset suunnitteluohjeistot ovat levinneet kohtuul-
lisesti tuotesuunnitteluun. Yleiset suunnitteluperiaatteet ovat kuitenkaan 
harvoin tarpeeksi tarkkoja erilaisten teknologioiden ja käyttäjäkuntien 
tarpeisiin vastaamiseksi. Sama pätee ihmistä koskeviin sosiaalisiin ja 
psykologisiin lainalaisuuksiin. Ne antavat hyviä lähtökohtia, mutta yleensä 
tarvitaan myös tuotekohtaista käyttäjätietoa varsinkin uusille käyttäjäryh-
mille tai uudenlaista tuotetta suunniteltaessa.
Käytettävyys ymmärretään yrityksissä yhä useimmiten yhden käyttäjän 
ja laitteen vuorovaikutuksen testaamiseksi. Yksittäisen laitteen käyttöliit-
tymän yksityiskohdat ja kokonaisuus ovat toki tärkeitä. Usein onnistu-
nut käytön suunnittelu vaatii kuitenkin tietoa myös käytön laajemmasta 
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organisoitumisesta: toisista laitteista, ihmisistä, verkoista ja laajemmista 
toiminnoista. Tämä korostuu tämän päivän IT-alalla. Laitteet ja ohjelmat 
ovat muuttuneet eristetystä pöydällä jököttävästä PC:stä erilaisiksi verkot-
tuneiksi ja mukana kannettaviksi välineiksi. Ne liittyvät eri tilanteisiin ja 
monien ihmisten toimiin – ja luovat uusia haasteita käytön suunnittelulle.
4. Suurimmat haasteet: kokonaistuotteen  
rakentaminen ja välillisille käyttäjille suunnittelu
Ihmiset maksavat viime kädessä kokonaisuudesta, joka tuo heille hyötyä ja 
mielihyvää. Tämä tarjooma sisältää tuotteen lisäksi oheistuotteet, palvelut, 
verkot sekä istuvuuden käyttäjien toimiin ja heidän infrastruktuuriinsa. 
Olennainen osa istuvuudesta on tuotteen ja sen oheisjärjestelyiden sopi-
minen tuotteen välillisten käyttäjien vaatimuksiin, sillä loppukäyttäjien saa-
ma hyöty riippuu heidän panoksestaan. Yhtälailla keskeisiä ovat käyttäjien 
asiakkaiden tarpeet. Toimivan kokonaistuotteen saavuttaminen vaatiikin 
käyttäjien arvonmuodostusprosessin ja heidän toimiensa kokonaisuuden 
tukemista. Tätä tehdään sekä tuotteen että palveluiden suunnittelulla. 
Tulos on helposti torso, jos tuotetta ja muuta kokonaisuutta suunnitellaan 
erillään.
5. Käytön suunnittelu painottaa konseptisuunnittelua 
ja tuotekehityksen jatkumista yli markkinalanseerauksen
Käytön suunnitteluun panostaminen merkitsee tuotekehitysprosessin 
etupainottamista: jo konseptisuunnitteluvaiheessa selvitetään kunnolla, 
minkälainen tuotteesta kannattaa rakentaa. Tämä tarkoittaa käyttäjätiedon 
hankintaa sekä tutkimalla että malleja testaamalla. Panostus alkupäähän 
vähentää huonoihin ideoihin uhrattua rahaa. Se vähentää myös niiden 
ongelmien määrää, joihin törmätään koekäytössä ja lanseerauksen jälkeen.
Käyttöä on vaikeaa ennakoida jäännöksettömästi. Toteutunut käyttö 
tuo yleensä niin positiivisia kuin negatiivisiakin yllätyksiä. Epävarmuutta 
on siedettävä, mutta sitä voidaan vähentää hyvin tehdyllä esityöllä. Pohja-
tieto auttaa myös varautumaan todennäköisiin muutostarpeisiin niin  
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tuotteen rakenteessa, testauksessa, projektin aikataulutuksessa kuin resurs-
sien allokoinnissakin.
Käyttöönoton jälkeiset parannukset tuotteessa ja sen oheisjärjestelyis-
säkin voivat luoda suuren osan tuotteen käyttölaadusta. Innovatiivisissa 
tuotteissa on tavallista, että vasta toinen tai kolmas tuotesukupolvi on to-
della toimiva. Tällöin korostuu yrityksen taito hankkia ja hyödyntää toteu-
tuneesta käytöstä saatua kokemusta. Aktiivinen tiedonhankinta ja läheiset 
välit useisiin avainkäyttäjiin (tai käyttäjäorganisaatioihin) ovat perusasioita.
6. Alikäytetty potentiaali: käyttäjien toimien  
havainnointi ja käyttäjien kanssa tehty yhteistyö
Käyttäjätiedon hankkimisessa on kaksi lähestymistapaa, joita käytetään 
selvästi alle niiden potentiaalin. Sekä käyttäjien toimien havainnointi että 
käyttäjien kanssa tehtävä suora yhteistyö ovat tehokkaita työtapoja eri-
tyisesti valikoiduille kohderyhmille suunnattujen tuotteiden tekemisessä. 
Kummallakin saavutetaan syvälle menevää tietoa käyttäjien ympäristöistä, 
tarpeista ja haluista. Nämä työtavat ovat lisäksi toteutettavissa myös ke-
vyehkösti ja edullisesti. Kummastakin on olemassa hyvä määrä eri variaa-
tioita erilaisiin tilanteisiin. Näiden lähestymistapojen tuomalle tiedolle on 
kasvava kysyntä erityisesti IT-tuotekehityksessä, jossa tuotteet ovat yhä 
useammin verkottuneita ja useiden eri käyttäjien toimia yhdistäviä. Yksit-
täisten käyttäjien haastattelut ja käyttöliittymien testaaminen ei tällöin riitä.
7. Käyttäjätiedon keruu ei ole itseisarvo, eikä siihen ole 
yhtä patenttiratkaisua
Vaikka esimerkiksi käyttäjien kanssa tehty yhteistyö on usein toimiva 
työtapa, se ei ole itseisarvo. Monia tuotteita voidaan mainiosti toteuttaa 
suunnittelijoiden näppituntuman, aiempien tuotteiden tai markkinakartoi-
tusten pohjalta. Käyttäjätiedon riittävästä hankkimisesta tulee kuitenkin 
sitä välttämättömämpää, mitä enemmän uusia piirteitä tuotteissa on juuri 
sen tulevalle käyttäjäkunnalle.
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Käytön suunnitteluun on tarjolla useita kokonaisvaltaisia metodolo-
gioita, joiden avulla tuotekehityksessä voidaan edetä käyttäjäkeskeisesti 
alusta loppuun. Tätä kirjoitettaessa suosionsa lakipisteen oli saavuttanut 
”contextual design”, joka on hyvä menetelmäpaketti esimerkiksi ryh-
mätyöohjelmien luomiseen. Kaikkiin tuotteisiin tai käyttäjäryhmiin se 
ei kuitenkaan käy ja korvautunee taas seuraavalla paketilla muutaman 
vuoden sisällä. Tässä kirjassa lähdettiin siitä, että onnistunutta käytön 
suunnittelua tuottaa parhaiten alan tärkeimpien lähestymistapojen tunte-
mus ja sopivien menetelmien valinta suhteessa kunkin projektin tarpeisiin, 
resursseihin ja osaamisen. Tällainen perusosaaminen ei vanhene. Jokainen 
uusi ja seksikäs menetelmäpaketti on käytännössä kasattu soveltaen joitain 
näistä tärkeimmistä työtavoista. Kirjassani esiteltiin eri työtapoja helposti 
ja nopeasti toteutettavista perusteista lähtien ja edeten kohti vaativampia 
menetelmiä. Varmuuksia tämä lähestymistapa ei anna, mutta se luo poh-
jan, jolta lukija voi muodostaa oman parhaan arvionsa siitä, mitä kannat-
taa tehdä tai tilata.
8. Käyttäjätiedon luominen on monialaista ja vaatii 
ymmärrettävää terminologiaa
Käyttäjätietoa luovat monen eri alan ihmiset tuotekehitysprosessin kulu-
essa. Sen eri puolia opetetaan niin teknisillä aloilla (käytettävyys, käyttö-
liittymät, tietojärjestelmätiede), kauppatieteissä (markkinointi, teknologia-
johtaminen), muotoilutieteissä (teollinen muotoilu, muotoilujohtaminen) 
kuin eri ihmistieteissäkin (käyttäytymistieteet, sosiologia, antropologia). 
Eri alojen osaajien pitää pystyä kommunikoimaan toistensa kanssa myös 
menetelmistä. Tilannetta ei helpota se, että jopa samoista menetelmistä 
käytetään eri nimiä eri alojen kirjoissa. Kirjassani esiteltiin menetelmiä 
osana laajempia työskentelytapoja, joihin ne lopulta pohjaavat. Näin 
voidaan luoda yhteyksiä eri alojen välille nostamatta minkään yhden alan 
terminologiaa mittatikuksi muille.
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9. Markkinatutkimus-koreografiasta tuotesuunnittelun 
tukemiseen
Käyttäjätieto tuotesuunnittelussa on murroksessa. Sen ensimmäinen askel 
tapahtui kun markkinatutkimuksissa alettiin käyttää yhä monipuolisem-
pia (ja usein laadullisia työtapoja) kyselyiden ja tilastollisten menetelmien 
ohessa. Toinen askel kulkee parhaillaan markkinoiden ja ostajien kartoitta-
misesta kohti käytettävyyden sekä loppukäyttäjien työn ja toimien selvit-
tämistä. Kirjassani selvennetään niitä menetelmiä, joilla tähän haasteeseen 
kyetään vastaamaan. Kolmas askel – jonka jotkut yritykset ovat jo tehneet, 
mutta josta monet eivät ole vielä edes kuulleet – on käyttäjätietoa koske-
van osaamisen levittäminen osaksi koko yrityksen tuotekehitystä. Oikeaa 
tietoa tarvitaan oikeaan aikaan, sopivimmalla tavalla esitettynä ja kunkin 
projektin tarpeisiin vastaavassa laajuudessa. Näin käyttäjätiedolla kyetään 
tukemaan koko yrityksen ja sen tuotteiden uudistumista.
10. Käytön suunnittelu vaatii uutta ammattiosaamista
Käytön suunnittelu vaatii siis tietoa käyttäjistä, käytöstä ja käyttöympä-
ristöistä. Tiedon hankinta ja analysoiminen vaatii oman osaamisensa. 
Alan ammattilaisten tausta on pääsääntöisesti ihmistieteissä, muotoilussa 
tai käyttöliittymien suunnittelussa. Tuotekehitysyritysten peruskysymys 
onkin se palkataanko uudenlaisia osaajia yritykseen, ostetaanko osaa-
minen ulkopuolelta vai harjaannutetaanko tuotekehittäjiä tarvittaviin 
perustaitoihin. Niin tai näin, käyttäjätiedon hankinta, jalostaminen ja 
tuotteiden ominaisuuksiksi muuttaminen on taito, jolle on kasvava tarve 
tuotekehitysorganisaatioissa.
Lopuksi
Edellä esitellyt teesit tarkastelevat käyttäjätiedon haasteita nimenomaan 
työkalujen ja toimintatapojen näkökulmasta. Niissä on nähtävissä painotu-
sero käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa vallitsevaan kirjallisuuteen. Käyt-
täjätiedon haasteet vaihtelevat voimakkaasti projektista, käyttäjäkunnasta 
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ja jopa projektin vaiheesta toiseen. Tästä syystä on epätodennäköistä, että 
mikään yleinen prosessi tai menetelmäpaketti sopisi yhtäläisesti erilaisten 
projektien tietotarpeisiin. Keskeinen osa käyttäjätiedon osaamista on ym-
märtää haasteiden monialaisuus ja kyetä arvioimaan minkälaisilla mene-
telmillä käsillä olevan projektin haasteisiin kannattaa pureutua. Menetel-
mäkirjon ja niiden rajoitteiden tuntemus onkin keskeinen osa osaamista, 
vaikka sitä ei juurikaan korosteta alan kirjallisuudessa. Joskus tehokkaita 
toimia voivat olla hyvin arkinen asiakassuhteiden hoito ja asiakaspalaut-
teen kerääminen, joita tehdään systemaattisesti ja pitkäjännitteisesti. Kes-
keinen teema on myös se, miten tuotekehitysprosessin kannalta keskeiset 
yhteisöt, kuten käyttäjäorganisaatiot ja niiden eri ammattiryhmät (tai 
kuluttajatuotteissa esimerkiksi harrastajaryhmät) kytkeytyvät tuotekehi-
tysprosessiin. Osaamisen siirtäminen eri alojen osaajien välillä vaatii usein 
pitkäjänteistä vuorovaikutusta ja aktiivista organisointia. Innovatiivisten 
tuotteiden kehittämisessä korostuukin tiedonkeruu tapahtumia enemmän 
yhteistyön pitkäjännitteisyys sekä tuotekehittäjien ja käyttäjien kyky oppia 
toisiltaan.
Lähteet
Hyysalo S (2006) Käyttäjätieto. IT Press. Helsinki.
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Käyttäjät tuotekehityksessä: lihaa, verta  
ja mielikuvia
Tanja Kotro
Yrityksissä tehdyissä haastatteluissa huomaa toistuvasti, 
puheen kääntyessä käyttäjiin ja käyttäjätiedon hankin-
nan menetelmiin, että haastateltavat ajattelevat tuottei-
den ja palveluiden käyttäjiä lähinnä testikäyttäjinä, jotka 
ovat vain pienen hetken mukana tuotekehitysprosessis-
sa. Testikäyttäjä mielipiteineen ja käyttökokemuksineen 
edustaa laajaa massaa tuotteen potentiaalisia käyttäjiä. 
Yritykset itse tunnistavat harvoin niitä muita tapoja, joilla 
käyttäjä myös on mukana tuotekehitysprosessissa. Tutki-
muskirjallisuudessa on kuitenkin kirjoitettu paljon piilo-ole-
tuksista, joita jokainen valinta tuotekehityksessä synnyttää 
tuotteen oletetusta käyttäjästä. Tuotekehittäjän käyttä-
jää koskevat ja siten tuotteeseen vaikuttavat oletukset, 
mielikuvat ja kokemukset jäävät tuotekehitysprosessissa 
helposti analysoimatta.
Johdanto
Sosiologisessa teknologiatutkimuksessa on keskusteltu paljon teknolo-
gian sisäänkirjoitetuista käyttäjistä (esim. Akrich 2000, Latour 1999, Law 
& Hassard 1999). Insinöörit ja muut suunnittelijat tulevat tietoisesti ja 
tiedostamattaan toteuttaneeksi oletuksia käyttäjistä suunnitellessaan uusia 
laitteita tai toimintoja. Kun tarkastelimme Kuluttajatutkimuskeskuksen 
ONNI- tutkimushankkeessa muun muassa pelialan pienyrityksiä, katsoim-
me näitä sisään kirjoitettuja käyttäjiä aidan toiselta puolelta, eli tuottajan 
Kotro T (2006) Käyttäjät tuotekehityksessä: lihaa, verta ja mielikuvia.  
Teoksessa: Innovaatioiden kotiutuminen. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2006. 
Toim. P Repo, I Koskinen & H Grönman. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki.
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näkökulmasta. Merkittävin löydöksemme oli se, että käyttäjä esiintyy 
pelifirmojen arjessa lähinnä testikäyttäjän roolissa. Ensisijaisesti aikaa 
ja toissijaisesti rahaa monimutkaisiin käyttäjäanalyyseihin ei ole. Tässä 
artikkelissa esitetyt löydökset ja ajatukset perustuvat Fenix – Vuorovaikut-
teinen tietotekniikka -teknologiaohjelmaan osallistuneissa yrityksissä Mika 
Saastamoisen ja itseni tekemiin 16 haastatteluun sekä väitöstutkimukseeni 
Suunto Oyj:n tuotekehityksestä (Kotro 2005). Fenix-yritysten haastatte-
luissa keskusteltiin yritysten tavoista ottaa käyttäjä huomioon tuotekehi-
tysprosessin eri vaiheissa, sekä käyttäjäsuuntautuneisuudesta laajemmin. 
Kysymykset haastateltaville olivat monitahoisia, mutta aineiston kannalta 
kiinnostavimmiksi muodostuivat muun muassa seuraavien kysymysten 
innoittamat keskustelut:
•  Kuka on tuotteen asiakas, kuka on loppukäyttäjä?
•  Syntyykö tästä erosta ristiriitoja?
•  Missä vaiheessa ja miten loppukäyttäjä tulee kehitysprosessiin              
   mukaan?
Vastauksia tällaisiin kysymyksiin etsitään tuotekehityksessä niin hyvin 
kuin osataan, mutta kysymyksiä ei välttämättä mietitä suoraan ja jätetä 
aikaa niiden pohtimiseen. Artikkelin jatko valottaa käyttäjätietoresursseja 
teoriaan ja haastatteluihin perustuen.
Tutkimuskirjallisuudessa käyttäjälähtöisyys on ollut esillä erityisesti 
1980-luvun loppupuolelta asti. Termistö on monenkirjavaa, puhutaan esi-
merkiksi osallistuvasta suunnittelusta (participatory design), kontekstuaali-
sesta suunnittelusta (contextual design), käyttäjäkeskeisestä suunnittelusta 
(user centered design) ja etnografiasta edellisiä yleisemmällä tasolla.
Käyttäjälähtöisyyden käsitteistö ja rajanveto eri menetelmien ja suunta-
usten välillä ei ole vakiintunut tai selvä. ”Käyttäjää” ja käyttäjän luomista 
on pohdittu paljon sosiologisen teknologiatutkimuksen parissa. Madeleine 
Akrich kirjoittaa, että uudet teknologiat eivät pelkästään ”järjestele” ihmi-
siä ja esineitä uudella tavalla, vaan ne tuottavat uusia syy- ja seuraussuhtei-
ta ja viime kädessä myös tietoa maailmasta. Samaisessa prosessissa syntyy 
uudenlaisia määrittelyjä käyttäjistä. ”Suunnittelijat määrittelevät toimijat 
tiettyine makuineen, kykyineen, motiiveineen, toiveineen, poliittisine 
ennakkoluuloineen, olettaen että yhteiskunnallinen moraali, teknologia, 
tiede ja talous kehittyvät tietyllä tavalla”, kirjoittaa Akrich (2000, 207-8). 
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Tekniset vempaimet siis kantavat itsessään käyttäjämäärittelyjä, jotka myös 
ohjaavat tulevaa käyttöä ja laajemmin jonkinlaista maailmanjäsennystä.
Kuitenkin aineistomme perusteella vaikuttaa siltä, ettei tällaisten 
valta- tai ennakointikysymysten tarkastelu ole lähelläkään pienyrittäjän 
arkea. Ymmärrettävästi. Tiukkojen tuotekehitysaikataulujen, tuotteen 
kehittämisen, neuvottelujen, markkinoinnin ja myynnin pyörteessä kun 
ei ole yksinkertaisesti aikaa tai keinoja avata piiloisia oletuksia käyttäjästä 
tai filosofoida tuotteen tekemisen rinnalla. Tässä artikkelissa on tarkoi-
tus pohtia, olisiko tuollainen ”filosofointi” kuitenkin paikallaan, ja miten 
se olisi toteutettavissa. Järkeilyä tuotteen ympärillä tapahtuu kokoajan, 
väkisinkin. Pohditaan oikeita toimintoja, niiden käytettävyyttä erilaisten 
käyttäjien kannalta, markkinoiden kehitystä, kilpailijoita, kilpailukykyä ja 
niin edelleen. Mikä jää vähemmälle huomiolle helposti, on jokin moni-
mutkaisempi, hahmottomampi tietämys, joka on olemassa ja muuntuu 
tuotekehityksen aikana ja joka käsittää myös oletuksia käyttäjistä. Tällais-
ta käyttäjänmäärittelyä tapahtuu siis muissakin kuin vain testitilanteissa. 
Haastattelemamme suunnittelijat eivät puhuneet juuri oletuksistaan käyt-
täjistä, tai oletukset olivat käytännössä koettuja alan totuuksia. Esimer-
kiksi alalla tiedetään, että sotapelejä pelaavat teini-ikäiset pojat. Akrichin 
”inscription” eli sisäänkirjoitetun käyttäjän käsite, on teoreettisen keskus-
telun kannalta kiinnostava ja avaa linkkejä käytäntöön, mutta sen etäisyys 
yritystoiminnan käytännöistä on kiistaton. Yritysten arjessa käyttäjä on 
yhtä kuin testaaja.
Kokemuksellisesta tiedosta testikäyttäjiin
Silloin kun tuotteen käyttö ei liity ensisijaisesti tuotteen toimintoihin, vaan 
siihen liittyy vahva mielikuva-arvo ja kun pyritään luomaan uutta markki-
na-aluetta, tuotteen suunnittelussa lähdetään useammin suunnittelijoiden 
omista näkemyksistä kuin testikäyttäjien palautteesta (ks. Kotro & Pantzar 
2002, Kotro 2005). Näiden näkemysten jäljittäminen tyhjentävästi on 
mahdotonta, mutta olemme case-analyyseissä erilaisista yrityksistä havain-
neet että esimerkiksi median tuottaman todellisuuden rooli muun muassa 
ideointivaiheessa on olennainen lähde visioida kuluttajaa yleisellä tasolla, 
joskus myös käyttäjää eriytyneesti. Fenix-yritysten haastatteluissa havait-
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simme, että esimerkiksi peliyrityksille melko tärkeä kuluttajarepresentaatio 
liittyy viihdemaailmaan laajemmin: elokuvat, musiikki, viihde-elektroniikka 
antavat vinkkejä käyttäjien mieltymyksistä.
Eri tiedon muotojen merkitystä tuotekehityksen eri vaiheissa voi jäsen-
tää kuvaamalla erilaisia ”sykäyksiä”. Tuotekehityksen alkusykäys on usein 
joko ammatillisen tai harrastuneisuuteen perustuvan tiedon dominoima 
vaihe. Esimerkiksi rannetietokoneita alettiin kehittää paljolti siksi, että 
yrityksen hallussa oli siihen tarvittava tekninen osaaminen, jota haluttiin 
soveltaa uusille markkinoille. Uusia markkinoita määriteltäessä taas media 
tuo oman sykäyksensä prosessiin: se edustaa ja näyttää eri markkinaseg-
menttien mieltymyksiä, valta- ja alakulttuureja. Esimerkiksi median ja toi-
mialan tiedon roolit, vaikkapa messut ja neuvottelut toimivat kohtaamisen 
paikkoina, jossa muodostuu käsityksiä markkinoista, niiden kehittymisestä 
ja käyttäjätarpeista. Mediatieto nivoutuu toimialan omaan tietoon, koke-
mukseen ja käsitykseen markkinoista, tarpeista ja toteuttamisen mahdol-
lisuuksista. Tuotekehityksen edetessä media- ja toimialatieto muokkaa 
käyttäjää jo ennen testivaihetta.
Tuotteen realisoituessa ensimmäisten luonnosten ja prototyyppien 
muotoon, tulevat olennaisiksi käyttäjärepresentaatioiksi erilaiset testikäyt-
täjät: tuotekehitystiimin omat perheenjäsenet, ystävät ja ”tieteellisemmin” 
kootut testiryhmät, joiden kokoonpanossa on ajateltu edustavaa otantaa.
Testikäytöstä saadaan useimmiten eniten palautetta ohjelmistossa 
olevista virheistä ja käyttöliittymän mahdollisesta kömpelyydestä. Korjaus-
ten jälkeen tuotteen lanseerauksen yhteydessä tärkeä käyttäjätiedon väylä 
on edustajilta ja jälleenmyyjiltä saatava palaute sekä kuluttajapalaute, joka 
tulee esimerkiksi messujen kautta. Käytännössä erilaiset tiedon muodot 
ja niiden painoarvot vaihtelevat tuotekehitysprosessissa hetkittäin, eikä 
tieto etene prosessissa lineaarisesti, vaan tiedonmuodostuksessa tapahtuu 
palaamista, sekoittumista ja hyppäyksiä. Tuotekehityksen ajan kuluessa siis 
eri tyyppinen tieto käyttäjästä nousee enemmän kuin muut tiedon muodot 
esille.
Esimerkiksi tuotekehitysprosessi voi alkaa hyvin teknisistä lähtökoh-
dista, joiden hallinta perustuu suunnittelijoiden koulutukseen ja aiempaan 
ammatilliseen osaamiseen. Prosessi voi muuttua tämän jälkeen markki-
nointiosaston vetämäksi hankkeeksi, jossa media ja mielikuvat käyttäjistä 
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ovat tärkeitä kuluttajarepresentaatioita, mutta tämän jälkeen saatetaan pa-
lata miettimään tuotteen teknisiä ominaisuuksia ja käyttöliittymän toimi-
vuutta, jolloin korostuu ihmisen ja teknologian kohtaamisen suunnittelu, 
joka vaatii sekä teknistä että ihmislähtöistä suunnittelua.
Luonnollisesti kehitettävä tuote ja kunkin tuotekehitysprosessin erityis-
luonne vaikuttaa olettamusten ja visioiden syntyyn. Tutkiessaan radikaaleja 
innovaatioita O’Connor ja Veryzer (2001) ovat erotelleet erilaisia visioin-
nin virtoja: tuotekehitys voi lähteä heidän mukaansa joko tietynlaisesta 
käsityksestä siitä millainen tulevaisuus on, uudesta osaamisesta yrityksessä 
tai teknologisesta innovaatiosta. Huomionarvoista on, etteivät radikaalit 
innovaatiot näin ajatellen synny kuluttajasta tai käyttäjäorientaatiosta.
Tekemässämme tutkimuksessa tuli selvästi ilmi, että ohjelmistoyrit-
täjien tuotekehitysprosessit alkoivat usein teknologisista lähtökohdista. 
Uutta tuotetta ei niinkään lähdetty suunnittelemaan oletettuun kuluttajan 
tarpeeseen, vaan omien resurssien pohjalta ajatuksena tuottaa uutta. Näis-
sä tapauksissa käyttäjä ei tullut mukaan konseptointivaiheessa, tuotteen 
varhaisessa suunnittelussa.
Käyttäjät hämärän peitossa
Schot ja Albert de la Bruheze (2003, 230-1) ovat todenneet, että moder-
nin yhteiskunnan synnyn seurauksena ”kuluttajien tarpeiden tunnistami-
nen on muuttunut erityisen hankalaksi, sillä 1900-luvulla massatuotanto 
on etäännyttänyt tuottamisen ja kuluttamisen toisistaan”. Schotin ja 
Albert de la Bruhezen mukaan tässä tilanteessa pelkkä markkinatutkimus 
itsessään ei johda tuotteen menestyksen ennakoitavuuteen tai käyttäjän 
ymmärtämiseen.
Aiemmin artikkelissa toin esille, että tutkimamme ohjelmistoyritykset 
mielsivät käyttäjät suhteessa tuotekehitykseen testikäyttäjiksi. He siis käy-
tännössä vastasivat kysymykseen käyttäjien mukanaolosta tuotekehityk-
sessä siten, että he kertoivat miten testikäyttäjiä on hyödynnetty tuotteen 
parantamisessa vastaamaan kuluttajien toiveita. Tämä on käyttäjätiedon 
merkittävä taso ja ”olomuoto” yritysten arjessa. Tutkimuksissa on kuiten-
kin huomattu, että käyttäjätietoa esiintyy myös muissa kuin testauksen ja 
yritysten tekemien tutkimusten muodossa. Yritysten toiminnan kannalta 
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on hyödyllistä kehittää tämän ”hämärän” käyttäjätiedon analyysia, itseym-
märrystä ja käyttäjätutkimusmetodeja siten, että kuluttajatiedon moninai-
suus otetaan huomioon.
Haastatteluissa havaitsimme, että käyttäjä on monin eri tavoin repre-
sentoitu eli edustettu ja esitetty - ”läsnä” - tuotekehityksessä. Esimerkiksi 
tuotteen jakelija ja myyjä voivat edustaa tuotekehitykseen päin loppukäyt-
täjää, jota tuotekehitys ei viime kädessä itse systemaattisesti testaa. Silti 
käyttäjä on tuotekehittäjien puheissa melko yksioikoisesti lihaa ja verta 
oleva ihminen, joka ”oikeasti” ostaa tuotteen ja käyttää sitä. Sivujuontee-
na haastatteluissa tuli esiin se, että haastateltavien tuntemus esimerkiksi 
viihdeteollisuudesta laajemmin, edustaa myös suunniteltavien tuotteiden 
käyttäjien maailmaa.
Innovatiivisessa tuotekehitysprosessissa ei ehkä pitäisikään ”jahdata” 
oikeaa käyttäjää, siis yrittää pelkästään tutkia lihaa ja verta olevia ihmisiä, 
vaan yrittää tunnistaa ne käyttäjätiedon lähteet, joita yrityksessä tietoisesti 
ja tiedostamatta käytetään – ja laajentaa niiden valikoimaa tarvittaessa. 
Kysymys on sen prosessin analysoimisesta, jossa käyttäjä tuotetaan ja 
yritys on yksi ”neuvottelijoista”, joiden työn tuloksena syntyy kuluttami-
sen käytäntöjä (käytäntöjen teoriasta enemmän, ks. Shove & Pantzar 2005, 
Pantzar & Shove 2006).
Käyttäjät tuottajina
Tuotteen synnyn ajatteleminen prosessiksi johtaa ”tuottamisen” toimin-
non jakamiseen eri toimijoiden kesken. Eli ”tuotteen käyttäminen” ja 
”käyttäjä” synnytetään yhteistyössä, jossa moni taho tuottaa samanaikai-
sesti merkityksiä ja käytäntöjä. Tällaisessa ajattelutavassa annetaan yleensä 
painoarvo käyttäjien kokemuksille ja suunnittelun tutkimusmenetelmissä 
lähestytään etnografiaa (esimerkiksi ”design for co-experience”, Battarbee 
2004). Suunnittelutyö määrittyy tässä tapauksessa suunnittelijoiden ja käyt-
täjien merkityksenannon yhteispeliksi.
Viime vuosina innovaatiotutkimuskirjallisuudessa on kiinnostuttu 
käyttäjien tuottamista keksinnöistä ja ideoista. Esimerkiksi Sonali Shah 
(tulossa) on tutkinut miten innovatiiviset yhteisöt ovat vaikuttaneet hyvin 
erilaisten tuotteiden syntyyn, autoihin, tietokoneisiin ja urheiluvälineisiin. 
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Shahin mukaan olennaista tuotteiden kehittymisen kannalta on se, että 
käyttäjäyhteisöt kehittelevät uusia prototyyppejä ja parantelevat tuottei-
ta omiin tarpeisiinsa ja vieläpä antavat ideoiden kulkea vapaasti muiden 
käyttäjien keskuudessa. Von Hippelin (1986) kuuluisa käsite ”lead user” 
kuvaa näitä asialleen omistautuneita kehittäjiä, jotka voivat olla tuoteide-
oissaan tai käyttötottumuksissaan kuukausia tai jopa vuosia edellä muita 
”kuluttajia”, jotka myöhemmin innostuvat tuotteista. Edelläkävijät ovat 
markkinoitakin edellä (Lüthje & Herstatt 2004).
Innovaatioyhteisöjä tutkittaessa liikutaan yleensä yritysten ulkopuolella 
eli tarkkaillaan vaikkapa leijalautailusta innostunutta yhteisöä ja sen parissa 
rakentuvia tuoteinnovaatioita. Jeppesen ja Molin (2003) mainitsevat myös 
firmojen mahdollisuuden luoda puitteet käyttäjäinnovaatioille.
Peliteollisuudessa käyttäjät muodostavat yhteisöjä, joihin pelien kehit-
täjät ja tuottajat usein kuuluvat. Nämä yhteisöt esimerkiksi kommentoivat 
pelejä ja jakavat käyttäjäkokemuksiaan netissä. Aineistossamme kävi ilmi, 
että vaikka yritykset eivät koe tekevänsä systemaattista ja kattavaa käyt-
täjätutkimusta, heidän käyttäjätuntemuksensa on syvällistä juuri tämän 
yhteisöllisyyden ja verkostoitumisen kautta. Asian toinen puoli on se, 
voitaisiinko systemaattisella käyttäjätutkimuksella näissäkin tapauksissa 
saavuttaa etuja, joita pelkällä yhteisöllisyyteen perustuvalla ”tuntumalla”  
ei voida löytää?
Hobbistit tuotekehityksessä – etu ja haitta
Joissain tapauksissa yritysten palveluksessa saattaa olla edelläkävijöitä, 
asialleen omistautuneita harrastajia, jotka sitoutuvat henkilökohtaisesti 
työhönsä. Näin osoittautui olevan tutkimuksessa, jonka tein Suunnon ran-
netietokoneiden tuotekehityksestä (Kotro 2005). Tutkin miten käyttäjäym-
märrys saavutettiin yrityksessä suunniteltaessa kokonaan uutta markkina-
aluetta, teknologisen osaamisen siirtämistä uuteen tuoteryhmään ja uusiin 
käyttötarkoituksiin.
Tutkimuksen tuloksena kehitin kaksi käsitettä, jotka helpottavat hen-
kilökohtaisen ja kokemuksellisen käyttäjätiedon kuvaamisessa. Hobbismi 
ja hobbistinen tietäminen viittaavat intohimoisen harrastuneisuuden 
läsnäoloon yrityksen toiminnassa ja tietämiseen, joka perustuu konkreet-
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tisesti koettuun ja nähtyyn, usein harrastajayhteisössä jaettuun tekemiseen 
ja tietoon. Parhaimmillaan hobbistinen tietäminen tuo tuotekehitykseen 
jonkin käyttäjäryhmän arvomaailmaa ja tarpeita laajemmin kuin vain 
yhden harrastajan mielipiteiden kautta. Tällainen ilmiö on mahdollinen 
erityisesti harrastuneisuuteen, intohimoon ja yhteisöllisyyteen liittyvissä 
tuotteissa, kuten urheiluvälineissä ja tietokonepeleissä. Monesti aktiiviset 
harrastajat tuntevat omien mieltymystensä lisäksi harrastajaryhmänsä eriä-
vät mielipiteet, jolloin hobbismi ei tarkoita sokeutumista käyttäjätarpeiden 
moninaisuuden edessä ja omien tarpeiden yleistämistä. Harrastuneisuus ja 
hobbistinen tietäminen voi huonosti tunnistettuna kehittyä myös haitaksi 
tuotesuunnittelussa, mikäli sen turvin jätetään huomiotta käyttäjätutki-
muksen menetelmät, jotka taas parhaimmillaan haastavat ajattelua ja ky-
seenalaistavat ennalta oletettuja käyttäjäkuvia ja tekevät tilaa innovaatioille.
Päätelmät
Vaikka käyttäjälähtöisessä suunnittelussa ja sitä käsittelevässä kirjallisuu-
dessa pääpaino on annettu käyttäjien merkityksenmuodostukselle, haluan 
itse korostaa sitä ”valtaa ja vastuuta”, joka tuotteiden suunnittelijoilla 
edelleen on käyttäjän synnyssä. On siis tärkeää, että suunnittelijat tunnista-
vat omat ”piiloiset käyttäjänsä” eli itsensä käyttäjinä ja tuotteisiin luoman-
sa oletukset käyttäjistä. Vaikka tuotekehitysprojektien vauhti on kova, on 
hyvä pysähtyä miettimään missä kaikissa tilanteissa prosessin aikana tuot-
teen käyttäjä tullaan määritelleeksi ja mitä oletuksia prosessissa otetaan an-
nettuina ammattiosaamisen ja kokemuksen tuomina viisauksina. On myös 
syytä tunnistaa, milloin käyttäjäanalyysin tuloksissa tapahtuu muutoksia ja 
milloin nämä muutokset siirtyvät ja jäävät siirtymättä tuotteeseen, tuotetta 
kun ei voida muuttaa monta kertaa prosessin aikana.
Käyttäjälähtöisyyttä korostavassa kirjallisuudessa todetaan moneen 
otteeseen se että uuden tuotteen onnistumiseksi sen on vastattava 
käyttäjätarpeita, niin olemassa olevia kuin potentiaalisiakin odotuksia. 
Käyttäjäorientaatio perustuu usein hyvin rationaaliseen kuluttajakuvaan. 
Käytettävyyden lisäksi on siksi haettukin kokemuksellisuutta uusimmissa 
käyttäjätutkimuksen menetelmissä, osallistuvassa ja osallistavassa suun-
nittelussa, jossa suunnittelija menee mukaan käyttäjien maailmaan ja jossa 
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käyttäjät tulevat suunnitteluprosessiin mukaan jo varhain. Mutta saa-
daanko sitenkään ”otetta” niistä kuluttajan piirteistä, jotka eivät noudata 
logiikkaa vaan perustuvat mielikuviin ja johonkin monimutkaisempaan 
kuin sanallistettaviin mieltymyksiin?
Jokin kuluttajan käyttäytymisessä pakenee aina niin tutkijoita kuin 
palveluiden ja tavaroiden tuottajia. Mutta tuottajan omaa kuluttajan tuot-
tamisen prosessia on mahdollista refleksiivisesti tarkastella. Refleksiivisyy-
dellä tarkoitan tässä yhteydessä oman toiminnan tarkkailua metatasolta, 
kysymällä itsestään selvienkin oletusten lähteitä. Ainakin ohjelmistoyrit-
täjien kanssa keskustellessamme tämä prosessien purkaminen ja analysoi-
minen oli hedelmällistä. Analysoidessa tulee esille se, miltä osin käyttäjä-
mielikuvat perustuvat ammatilliseen kokemukseen, alan tuntemukseen, 
tilastoihin, visioihin, toiveisiin, testeihin ja millaisista tutkimuksista olisi 
tuotekehitykselle hyötyä, jotta tutkimus ei jää yleiseksi, jo aiemmin tehtyjä 
päätöksiä tukevaksi markkinatutkimukseksi.
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Henkilökohtaisen sisällön elinkaari  
mobiilituotteen suunnittelussa
Pekka Isomursu
Uuden multimedialaitteen menestymiseen markkinoilla 
vaikuttaa kuluttajan kokonaisvaltainen käyttäjäkokemus 
tuotteesta, alkaen ostoa edeltävästä mielikuvasta tuot-
teesta jatkuen tuotteen käytöstä poistoon ja mahdolliseen 
kierrätykseen. Tuotteen jokapäiväisen käytön helppous 
on kuitenkin pohja, jonka on ensin oltava kunnossa. Jotta 
käyttö saataisiin mahdollisimman helpoksi, on pyrittävä 
ennakkoon ymmärtämään käyttäjien ja multimedian eri 
osa-alueiden erityispiirteitä. Tämän ymmärtämyksen luo-
mista helpottaa laitteen sisällön elinkaaren mallintaminen. 
Elinkaari auttaa jo suunnitteluvaiheessa hahmottamaan 
uuden laitteen keskeiset käyttäjätoiminnot sekä sen, onko 
kaikkiin vaiheisiin toteutettu tarvittavat työkalut. Artikkelis-
sa pohditaan sisällön elinkaaren mallintamisen merkitystä 
ja mobiilisisällön ominaispiirteitä sekä esitellään tarkemmin 
mobiilin henkilökohtaisen sisällön elinkaarimalli.
Johdanto
Internetin sisältöä tuottavat yhä lisääntyvässä määrin käyttäjät itse. Taval-
listen ihmisten ylläpitämät virtuaaliyhteisöt, henkilökohtaiset kotisivut, 
verkkopäiväkirjat, fanisivut ja muut harrastesivut yleistyvät nopeasti. 
Sähköpostien mukana kulkee tekstin lisäksi itse tehtyjä animaatioita, 
valo- ja videokuvia sekä ääntä. Vastaava kehitys on käynnistynyt ja jatkuu 
kiihtyvällä vauhdilla mobiililaitteissa. Tehokkaampien ja monipuolisem-
Isomursu P (2006) Henkilökohtaisen sisällön elinkaari mobiilituotteen  
suunnittelussa. Teoksessa: Innovaatioiden kotiutuminen. Kuluttajatutkimuskeskuksen 
vuosikirja 2006. Toim. P Repo, I Koskinen & H Grönman. Kuluttajatutkimus-
keskus. Helsinki.
170_ _
pien verkkojen ja kehittyneiden päätelaitteiden myötä henkilökohtainen 
sisällöntuotanto mobiiliympäristössä tulee kasvamaan räjähdysmäisesti.
Henkilökohtaisella sisällöllä tarkoitetaan sisältöä, jonka käyttäjä ainakin 
osittain luo itse (esimerkiksi itse otettu valokuva) tai sisältöä jonka jokin 
muu taho (esimerkiksi kaupallinen palvelu) räätälöi käyttäjälle henkilö-
kohtaiseksi. Ääripäät henkilökohtaisen ja muun sisällön välillä on helppo 
tunnistaa, mutta rajan vetäminen on vaikeaa sille, mikä sisältö ei enää ole 
henkilökohtaista. Esimerkiksi jos käyttäjä hakee verkosta valmiin kuvan 
paikasta, jossa meni kihloihin ja lähettää sen kihlatulleen, kyse on hyvin 
henkilökohtaisesta viestistä, joskin viestin sisältöelementti - haettu kuva 
- ei ole kovin henkilökohtainen. Ääriväittämänä voidaan sanoa, että kaikki 
sisältö, jota henkilö käyttää, on hänelle vähintäänkin kulutuskokemuksen 
kautta henkilökohtaista.
Uuden multimedialaitteen menestymiseen markkinoilla vaikuttaa 
kuluttajan kokonaisvaltainen käyttäjäkokemus tuotteesta. Tämä kokemus 
alkaa jo ennen tuotteen ostamista kun kuluttaja kuulee siitä esimerkiksi 
TV-mainoksista, lehtijutuista tai yhä enenevässä määrin Internetistä. Usein 
kokemus alkaa muodostua tuotemerkillä julkaistujen aiempien tuotteiden 
kautta jo ennen kuin uutta tuotetta on olemassakaan: ”tältä merkiltä olen 
tottunut odottamaan laatua ja innovatiivisuutta”. Ostotapahtuma, tuotteen 
esille otto pakkauksestaan ja ensikäyttö ovat myös ratkaisevassa roolissa 
siinä, millainen mielikuva käyttäjälle jää tuotteesta. Varsinainen arkipäiväi-
nen tuotteen käyttö on siis vain yksi monista vaikuttavista tekijöistä. Eikä 
kokonaiskokemus pääty tuotteen käytön loppuessakaan: tuotemielikuvaan 
vaikuttavat mm. miten sen kierrätys ja huolto on järjestetty, onko tuotteel-
la jälleenmyyntiarvoa jne.
Tuotteen jokapäiväisen käytön helppous on kuitenkin se pohja, jonka 
täytyy ensin olla kunnossa ennen kuin muilla yllä kuvatuilla vaiheilla on 
suurta merkitystä. Jotta jokapäiväinen käyttö saataisiin mahdollisimman 
helpoksi, on pyrittävä ennakkoon ymmärtämään käyttäjien ja multimedian 
eri osa-alueiden erityispiirteitä. Tämän ymmärtämyksen luomista helpot-
taa multimedialaitteen sisällön elinkaaren mallintaminen: laitteen käytön 
tulee olla helppoa ja miellyttävää sisällön elinkaaren kaikissa eri vaiheissa 
– esimerkiksi ei vain kuvia katseltaessa vaan myös niitä otettaessa, käsi-
teltäessä, tulostettaessa, varastoitaessa jne. Sisällön elinkaari auttaa siis jo 
_ _171
suunnitteluvaiheessa hahmottamaan uuden laitteen keskeiset käyttäjätoi-
minnot ja sen, onko kaikkiin vaiheisiin toteutettu tarvittavat työkalut.
Tässä luvussa esitellään tarkemmin mobiilin henkilökohtaisen sisällön 
elinkaarimalli. Valitut sisältöesimerkit liittyvät suurelta osin kuvalliseen 
viestintään, koska se on tällä hetkellä mobiilin sisällön yksi keskeinen kas-
vualue. Esitetty elinkaarimalli pätee kuitenkin yleisesti mobiiliin sisältöön. 
Malli pohjautuu mobiiliin sisältöön liittyviin tutkimuksiin, joissa kirjoittaja 
on ollut mukana ja joita on raportoitu mm. seuraavissa lähteissä: Isomur-
su ja Mäkäräinen (2001), Ijäs ym. (2003), Isomursu M ym. (2004), Iso-
mursu P ym. (2004), sekä Metso ym. (2004). Kattavia elinkaarimalleja ei 
mobiilisisällölle kirjallisuudesta juurikaan löydy, mutta joitakin malleja on 
tehty digitaaliselle sisällölle yleisemmin, esimerkiksi Jones (1998).
Mitä erikoista mobiilissa sisällössä on?
Se, että viestintä tapahtuu mukana kuljetettavalla laitteella, luo viestin-
tään omat erikoispiirteensä niin hyvässä kuin pahassa. Ihmiset kuljetta-
vat matkapuhelimia mukanaan lähes ympäri vuorokauden ja kaikkina 
viikonpäivinä. Mobiililaitteet mahdollistavat välittömän viestinnän aivan 
uusissa asiayhteyksissä, ”tien päältä” ja vaikkapa laskettelurinteestä. Myös 
vastapuoli voidaan tavoittaa välittömästi. Kun ennen valokuvan lähettä-
minen ystävälle oli parhaimmillaan kuukausien prosessi (yksittäisen kuvan 
ottaminen, filmin täyteen ottaminen, kuvien kehittäminen, kopioiden 
tilaaminen, kuvien postitus, jne.), nyt se voidaan tehdä sekunneissa.
Mobiiliympäristö asettaa myös rajoituksia. Laitteen näyttö ja tiedon-
siirtonopeus eivät yleensä ole yhtä hyviä kuin kiinteälinjaisella yhteydellä. 
Tekstin kirjoitus voi olla hankalaa. Viestin eri elementtien yhdistelymah-
dollisuudet ovat rajalliset jne. Erikoispiirteet, jotka luonnehtivat mobiilia 
mediaympäristöä, voidaan ryhmitellä seuraavasti: 
1) Tekniset rajoitteet ja mahdollisuudet. Kotitietokoneeseen verrattuna 
on mobiililaitteen näyttö tyypillisesti pieni, tekstinsyöttö hidasta ja 
laitteen muistikapasiteetti rajoitettu. Fyysiset ominaisuudet myös 
vaihtelevat suuresti terminaalista toiseen. Verkkoyhteys voi olla hidas 
ja epävarma. Toisaalta laitteissa on uusia piirteitä, jotka antavat uusia 
mahdollisuuksia myös sisällöntuotantoon. Osana viestin sisältöä voi 
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olla esimerkiksi se, että käyttäjä joutuu kääntämään puhelinta (Metso 
ym. 2004). 
2) Digitaalinen konvergenssi. Digitaalisella konvergenssilla tarkoitetaan 
mikroprosessorien ja sisällön digitalisoitumisen myötä tapahtunutta 
eri teknologia-alojen ja sisältömuotojen sulautumista toisiinsa. Yksi 
kätevän kokoinen laite voi sisältää puhelimen, videokameran, musiik-
kisoittimen, nauhurin ym. Digitaalisesta konvergenssista seuraa myös 
liike-elämän eri alojen konvergoituminen: esimerkiksi matkapuhelin-
valmistajat kilpailevat vaikkapa pelikonsolien valmistajien ja sisällön-
tuottajien kanssa.
3) Sisällön luomisen vaivattomuus. Digitaalinen konvergenssi mahdol-
listaa sisällön luomiseen edulliset, mukana kulkevat välineet. Digitaa-
lisen sisällön luominen maksaa tuskin mitään: käyttäjä voi ottaa niin 
monta kuvaa kuin haluaa välittämättä materiaali- tai kehityskustan-
nuksista. Tämä mahdollisuus on synnyttänyt myös kertakäyttöku-
vakulttuuriin, jossa kuva luodaan hetken nautintoa varten ja käytön 
jälkeen se tuhotaan ilman aikomustakaan tallentaa kuvaa pidemmäksi 
aikaa (Koskinen ym. 2001). 
4) Välittömyys. Sisältö voidaan toimittaa perille välittömästi. Aikaa ei 
kulu myöskään kuvien kehittämiseen, kopiointiin ym. 
5) Mobiilius itsessään. Kun laitteet kulkevat kätevästi mukana minne 
tahansa, käyttäjä tulee luoneeksi sellaista sisältöä jota myöhemmin 
tai muussa tilanteessa ei tulisi luotua - esimerkiksi kaveriporukka voi 
lähettää viestin mökiltä matkasta jääneelle yhteiselle ystävälle. 
6) Uusia käyttötapoja multimediaelementeille. Vaikka kotitietokoneella 
voidaan periaatteessa hyödyntää kaikkia samoja multimediaelement-
tejä kuin matkapuhelimessakin, niiden painotus ja käyttötarkoitus 
voivat olla erilaiset mobiililaitteessa. Matkapuhelimessa värinää käyte-
tään esimerkiksi viestin saapumisen ilmaisemiseen. Pienen näytön 
vuoksi kuvaelementit ovat yksinkertaisempia ja tekstin merkitys 
korostuu. Tietysti myös puheen merkitys on korostunut mobiililait-
teissa. Tulevaisuudessa lisätyllä ja keinotodellisuudella voi olla mer-
kittävä rooli esimerkiksi mobiililaitteiden paikkatietoa hyödyntävissä 
sovelluksissa, kuten turisti-informaatiosovelluksissa ja peleissä.
Osa yllä kuvatuista piirteistä luonnehtii myös muita laiteympäristöjä, 
kuten kotitietokoneita. Kaikkien näiden piirteiden yhdistelmä on kuiten-
kin uniikki mobiiliympäristölle.
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Elinkaarimalli
Sisällön elinkaareen mahtuu paljon enemmän kuin vain sen luominen ja 
käyttö. Tarkastellaan esimerkiksi digitaalista valokuvausta. Kun käyttäjä 
ottaa valokuvan, hän saattaa haluta muokata sitä ja lisätä siihen vaikkapa 
tervehdystekstin. Hän voi tallettaa luomuksensa omaan valokuva-albu-
miinsa (joko digitaaliseen kansioon tai tulostettuna fyysiseen albumiin) 
sellaiseen paikkaan josta sen myöhemmin helposti löytää. Jos hän haluaa 
jakaa kuvan ystäviensä kanssa, hän saattaa lähettää sen muille tai esimer-
kiksi lähettää tiedoksi Internet-osoitteen, josta ystävät voivat sen hakea. 
Luonnollisesti hän voi myös suoraan itse näyttää kuvaa muille.
Tästä esimerkistä voidaan tunnistaa sisällön elinkaaren päävaiheet: 
sisällön luonti, jakelu, tallennus, käyttö ja hallinta. Nämä vaiheet ja niiden 
väliset yhteydet on esitetty kuvassa 1. Seuraavassa tarkastellaan lähemmin 
kutakin vaihetta.
Itse tehdyt
sisältöelementit
Valmiit 
sisältöelementit
Uudelleenkäytetyt
sisältöelementit
Oma 
tallennus
Hallinta
Luonti
Jakelu Tallennus
Käyttö
Lähetys 
toisille
Kuva 1. Sisällön elinkaari
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Luonti
Sisällön elinkaari alkaa sisältöelementin luomisesta. Mobiiliterminaalien 
sisältö voidaan karkeasti jakaa kahteen pääluokkaan, itse luotuun ja val-
miiseen sisältöön. Käyttäjä luo itse merkittävän osan sisällöstä. Hän voi 
esimerkiksi ottaa valo- tai videokuvia ja lähettää teksti- tai multimediavies-
tejä. Toisaalta sisältö voi olla valmista: henkilö voi hakea verkosta vaikkapa 
tuoreimmat uutiset, säätiedot tai linja-autoaikataulun.
Sisällön jakautuminen näihin kahteen pääryhmään ei kuitenkaan käy-
tännössä ole näin selväpiirteistä, vaan ryhmät sekoittuvat. Käyttäjä voi 
ottaa luomansa sisällön elementeiksi valmiita, kaupallisesta palvelusta tai 
muualta Internetistä tallennettuja kuvia, joihin hän lisää henkilökohtaisen 
osuuden. Esimerkiksi tervehdysviestiin voi tulla kaverien ryhmäkuvan 
sekaan tuttu sarjakuvahahmo. Tällöin lopullinen viesti sisältää sekä itse 
tehtyjä että valmiita elementtejä.
Käyttäjällä on hyvin erilaiset vaatimukset sisällön tuottamiselle hä-
nen ollessaan liikkeellä tai hänen ollessaan kotona. Liikkeellä ollessa on 
oleellista saada välitettyä senhetkinen tunne tai tilanne välittömästi toiselle 
(”Hei, terveiset täältä mökiltä!” tai ”Onko tämä oikeanlainen kermapurk-
ki?”). Viesti pitää pystyä tekemään nopeasti ja helposti käyttäen mobiili-
laitteen mukana tulevia työkaluja. Kotitietokoneen ääressä puolestaan on 
aikaa ja mahdollisuus työskennellä enemmän laiteresursseja vaativien työ-
kalujen kanssa ja viestin lähettämiselläkään ei aina ole samanlainen kiire. 
Esimerkistä käy vaikkapa hyvissä ajoin ennakkoon valmisteltu sähköinen 
onnittelukortti.
Jakelu
Etenkin liikkeellä oltaessa halutaan valmis sisältö usein jakaa toisten kans-
sa välittömästi. Matkapuhelinverkko on hyvä väline viestien välitykseen, 
jos lähettäjä ja vastaanottaja ovat eri paikoissa. Jakelureittinä voidaan jois-
sakin mobiililaitteissa käyttää myös langattomia lähiverkkoja. Jos vastaan-
ottaja on lähettäjän kanssa samassa fyysisessä tilassa, voi maksullisen ver-
kon kautta lähettäminen kuitenkin tuntua turhalta. Esimerkiksi Bluetooth 
ja infrapuna tarjoavat mahdollisuuden materiaalin maksuttomaan jakeluun 
lähietäisyydellä. Myös fyysiset siirtotavat kuten muistikortilla siirtäminen 
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ovat mahdollisia. Muistikorttien tallennuskapasiteetti on kasvanut nope-
asti, joten myös esimerkiksi videokuvan siirto onnistuu. Ongelmaksi voi 
tosin muodostua puhelinten erityyppiset muistikortit.
Tallennus
Luotu sisältö tallentuu ensin oman mobiiliterminaalin muistiin. Jos 
kyseessä on viesti toiselle henkilölle, se tallentuu myös vastaanottajan 
terminaaliin. On olemassa paljon kertakäyttöisiä viestejä, joita lähettäjä 
tai vastaanottaja eivät halua tallentaa pidemmäksi aikaa. Nämä viestit joko 
tuhotaan välittömästi käytön jälkeen tai ne jäävät ”roikkumaan” epämää-
räiseksi ajaksi päätelaitteen muistiin. Usein sisältöä kerääntyy puhelimen 
muistiin niin paljon, että lopulta muisti on täysi ja siinä vaiheessa käyttäjä 
herää tuhoamaan tarpeettomia viestejä ja muita tiedostoja.
On kuitenkin olemassa myös paljon sisältöä, jonka käyttäjä toivoisi 
säilyvän pitkään. Sisällön säilyminen on huomattavasti monimutkaisempi 
ongelma kuin miltä ensi silmäyksellä vaikuttaa. Ensinnäkään käyttäjällä ei 
ole varmuutta siitä, että nykyiset dataformaatit säilyvät tulevaisuudessa. 
Vaikka data säilyisikin tallessa, sitä ei välttämättä voi lukea tulevaisuuden 
laitteilla. Vastaava ongelma on jo arkipäivää pöytä- ja keskustietokoneiden 
maailmassa. Esimerkiksi NASA on tallentanut ja säilyttänyt kaikki kuulen-
toihin tarvitut ohjelmistonsa, mutta nykyisillä tietokoneilla ko. ohjelmisto-
ja ei voida ajaa eikä purkaa. Niinpä NASA onkin ostanut itselleen verkko-
huutokaupoista vanhoja keskustietokoneita ja muuta tarvittavaa kalustoa. 
Sama ongelma vaivaa myös niinkin uutta ympäristöä kuin avaruussukku-
laa: sen diagnostiikkalaitteistoissa on käytetty ja käytetään edelleen Intelin 
8086-prosessoria, jota nykyisin on vaikea hankkia (New York Times 
2002). Vastaavasti monet varhaisten kotitietokoneiden tekstinkäsittelyoh-
jelmilla kirjoitetut tekstit tai vaikkapa Commodore 64:llä tehdyt ohjelmis-
tot ovat valtaosaltaan käyttökelvottomia.
Kaikki tallennusformaatit ovat alttiita myös mekaaniselle rikkoutu-
miselle. Keskeisiä vaihtoehtoja datan tallennukseen ovat puhelinlaitteen 
ohella kotitietokone, digiboxi tai jokin muu kodin laite, sekä palvelin 
verkossa tai jokin massamuisti (esimerkiksi CD-ROM).
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Tiedon tallennuspaikka on myös luottamuskysymys. Jos data on ver-
kossa, täytyy käyttäjän luottaa palvelun tarjoajaan, että tiedot ovat var-
massa tallessa ja asiattomien tahojen ulottumattomissa. Fyysisesti mukana 
kulkeva tallennusformaatti voi intuitiivisesti tuntua käyttäjästä turvallisem-
malta, vaikkei se sitä välttämättä olisikaan.
Yksi tallennusongelma on se, että edes käyttäjä itse ei aina tiedä, mitä 
dataa hänen tulisi säilyttää tulevaisuutta varten. Arkipäiväinen, ehkä 
epäonnistunutkin kuva voi kymmenen vuoden kuluttua olla ottajalleen 
arvokas, jos siinä näkyy taustalla vaikkapa jokin nyt jo tuhoutunut nuo-
ruuden maisema, josta ei aikoinaan sen arkisuuden vuoksi tullut otetuksi 
yhtään ”kunnon kuvaa”.
Hallinta
Kun laitteiden muistimäärät ja vastaavasti niihin tallennetun sisällön määrä 
alkavat olla gigatavuluokkaa, muodostuu sisällön hallinta ongelmalliseksi. 
Satojen tai tuhansien kuvien, viestien ja muiden dokumenttien joukosta 
on vaikea löytää etsimäänsä.
Kuvien osalta ongelmaa vaikeuttaa entisestään se, että kuvaustilanteessa 
henkilö ei yleensä ehdi tai malta nimetä kuvia ja kameran automaattises-
ti luomat nimet eivät kuvaa sisältöä. Kun etsii lomakuviaan, on vaikea 
joka kuvaa katsomatta erottaa, oliko Eiffel-tornin kuva PIC035853, 
PIC975246 vai joku muu.
Nykyiset koti- ym. tietokoneissa käytetyt hakumenetelmät ovat riittä-
mättömiä laajan sisältömäärän hallintaan. Tiedostonimiin, tekstisisältöön 
tai vaikkapa kuvien luontipäivämääriin pohjautuvat haut eivät aina riitä. 
Etenkin audio- ja kuvadataa tulisi pystyä hakemaan ja selaamaan entistä 
tehokkaammin. Erilaisia uusia hakutyökaluja onkin kehitteillä paljon. 
Pienten ikonien näyttö kuvista on jo arkipäivää, mutta se ei riitä kovin 
pitkälle. Lisäapua voidaan hakea mm. kuvan luontihetkellä talletettavasta 
metadatasta, erilaisista audio- ja kuvadatan visualisointimenetelmistä sekä 
automaattisista tunnistusmenetelmistä.
Oleellista näiden menetelmien toimivuudelle käytännössä on niiden 
käyttäjälleen sallima passiivisuus: on epärealistista olettaa, että käyttäjä 
esimerkiksi aktiivisesti itse päivittäisi kaikille tiedostoilleen metatason 
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tietoa. Halutessaan hänen tulisi tietysti voida näitä lisäyksiä tehdä. Auto-
maattisestikin voidaan dokumentin luontitilaisuudesta tallentaa merkittävä 
määrä metatason tietoa: esimerkiksi oliko kuva otettu ulkona vai sisä-
valaistuksessa ja milloin se oli otettu. Mobiililaitteet tuovat tähän oman 
lisänsä: dokumentin luonti voidaan yhdistää esimerkiksi henkilön sijaintiin 
ja kalenterimerkintöihin. 
Kuvassa 2 on esitetty yksinkertainen esimerkki audiodatan visualisoimi-
sesta: musiikki, puhe ja muu audio on erotettu toisistaan eri värikoodeilla. 
On helppo nähdä, että tällainen esitystapa voi auttaa löytämään halutun 
kohdan audiotallenteen sisältä.
Tutkimuslaitoksissa kehitetyt audio- ja kuvadatan sisällön tunnistus-
algoritmit ovat nykyisin sangen kehittyneitä. Saatavilla ei kuitenkaan ole 
yhtä ohjelmistoa, joka yhdistäisi eri algoritmien hyvät puolet ja joka kaiken 
lisäksi olisi tarpeeksi toimintavarma ja kevyt mobiililaitteisiin.
Luonnollisesti käyttäjän kannalta myös sisällönhallinnan perustoimen-
piteet, esimerkiksi dokumenttien organisointi kansioiksi, varmuuskopioin-
ti ja turhien tiedostojen hävittäminen tulee olla helppo toteuttaa.
Käyttö
Mobiilius asettaa uusia vaatimuksia myös sisällön käytölle. Sisällön tuotta-
jan tulisi pystyä ottamaan huomioon käyttötilanteen mahdolliset tekniset 
ja ympäristörajoitteet. Millainen näyttö käyttäjän laitteessa on? Voiko 
hän kuunnella audiota kuulokkeilla hiljaisessa ympäristössä vai joutuuko 
Kuva 2. Yksinkertaisesti värikoodattu audioraita. Vihreä (keskiharmaa) = puhe, 
sininen (tumma) = musiikki, oranssi (vaalea) = muu
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hän käyttämään pikkukaiutinta taustahälinän keskellä? Voiko käyttäjän 
laite ylipäänsä näyttää video- tai valokuvaa? Yksi käyttötilanneongelmaa 
helpottava ratkaisu on näyttää dokumentin yhteydessä esimerkiksi ikonein 
sen sisällön luonne: kuulokkeiden kuva ilmaisisi korkeatasoista ääntä, 
elokuvakameran kuva videota jne.
Epävarmuus käyttötilanteesta voi laajemminkin vaikeuttaa erilaisten 
mobiililaitteiden sinänsä mahdollistamien erikoistehosteiden käyttöä. Esi-
merkiksi videokuvaa perämoottorilla ajosta voisi tavanomaisen ääniraidan 
lisäksi tehostaa laitteen tärinätoiminnolla, mutta miten saada tällainen 
ominaisuus toimimaan käyttäjän laitetyypistä riippumattomasti?
Pohdintaa
Yksi keskeinen ongelma läpi sisällön elinkaaren ovat tekijänoikeudet. 
Tulee olemaan erittäin vaikeaa vetää rajaa yksityisen ja julkisen sisällön 
välille, kun toisaalta omia ja toisten tekemiä sisältöelementtejä on helppo 
sekoittaa keskenään ja toisaalta rajoitettu jakelu saattaa tekijän tahtomatta 
muuttua maailmanlaajuiseksi. Yksi esimerkki yksityisen videon päätymi-
sestä maailmanlaajuiseen jakeluun on ns. ”Star Wars Kid” video. Videolla 
kömpelö nuorukainen esittää lasermiekkailua Star Warsin elokuvien hen-
gessä ja video on tahattomasti hilpeä. Pojan koulukaverit olivat saaneet 
videon käsiinsä ja laittaneet sen Internetiin. Nyt video on levinnyt ympäri 
maailman ja sitä on ladattu palvelimilta kymmeniä miljoonia kertoja. 
Lisäksi videosta on tehty erilaisia remixejä ja pilailuversioita, joihin on 
yhdistelty mm. tekijänoikeuksiltaan suojattua musiikkia. (Kahney 2003)
Käyttäjän pitää pystyä myös luottamaan siihen, että hänen sisältönsä on 
turvassa. Muiden tulee voida nähdä sisällöstä vain se, mitä käyttäjä haluaa 
näyttää. Sisällön pitää myös olla turvassa tuhoutumiselta, kuten tallennuk-
sen yhteydessä aiemmin pohdittiin.
Kun mobiililaitteet alkavat tehokkaasti tukea koko sisällön elinkaarta 
kaikilla niillä osa-alueilla joita edellä on kuvattu, muuttuu laitteiden luonne 
pelkistä matkapuhelimista tai kämmenmikroista medialaitteiksi. Silloin 
ihmisillä ei niinkään ole matkapuhelimia, joilla voi myös ottaa kuvia, vaan 
mobiileja mediakeskuksia, joilla useimmiten voi myös soittaa puheluja.
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Jotta käyttäjät ottaisivat uudet mobiililaitteet omikseen, tulee laittei-
den tehokkaasti tukea kaikkia edellä esitettyjä elinkaaren vaiheita niin, 
että käyttökokemus ei onnu millään osa-alueella. Tätä havainnollistaa 
hyvin esimerkiksi Trujillon (2003) julkaisema vertailu siitä, miten suuren 
matkapuhelinoperaattorin asiakkaat käyttivät kahden eri matkapuhelin-
valmistajan tuotteita. Ne asiakkaista, jotka käyttivät jotain ensimmäisen 
matkapuhelinvalmistajan puhelinmallia, lähettivät keskimäärin 14 teksti-
viestiä kuukaudessa, kun taas toisen valmistajan vastaavia laitteita käyttä-
neet lähettivät keskimäärin 45 viestiä kuukaudessa. Syynä eroon todettiin 
olevan toisen valmistajan laitteiden selvästi parempi käytettävyys sisällön 
elinkaaren eri vaiheissa: koska viestien luominen, lähettäminen ym. oli 
niin helppoa, sitä myös tehtiin paljon. Jos se taas koettiin vaivalloiseksi, 
ominaisuuden käyttömäärä laski jyrkästi.
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Mobiilin käyttöliittymän arkisosiologiaa
Ilpo Koskinen
Kalifornialainen keskusteluntutkija Harvey Sacks huomasi 
1960-luvulla, että itsemurhalinjoille soittavat ihmiset ohja-
taan hakemaan apua tietyssä järjestyksessä: vasta kun 
perhe ja ystävät on käyty läpi, soittajat ohjataan ammat-
tilaisten puheille. Sacks esitti, että tämä sinänsä arkinen 
havainto pitää sisällään paljon yleisemmän sosiaalisen 
toimintamallin. Kun puhumme muiden kanssa, luokitte-
lemme ihmiset ja odotamme tiettyyn luokkaan kuuluvilta 
ihmisiltä tietynlaista käyttäytymistä. Nämä odotukset oh-
jaavat toimintaamme. Artikkelissa eritellään Nokian kom-
munikaattoria Sacksin tämän havainnon pohjalle kehit-
tämän jäsenluokitteluanalyysin avulla. Kommunikaattorin 
fyysisen rakenteen, käyttöliittymän ja pakkausten takaa 
paljastuu kokonainen sosiaalinen maailma: suunnittelijat 
ovat laatineet tuotteen tietynlaisille ihmisille omien arkis-
ten sosiologisten arvaustensa varassa.
Johdanto
Tarkastelen tässä artikkelissa Nokian Kommunikaattorin käyttöliittymäs-
tä löytyvää arkisosiologiaa. Tutkin samalla sitä “käyttäjäkonfiguraatiota” 
(Woolgar 1996), joka on rakennettu sisälle Kommunikaattoriin. Metodi-
sena välineenä käytän amerikkalaisen sosiologin Harvey Sacksin käsitteitä. 
Niiden avulla voimme pureutua teknisen laitteen designia ohjaaviin ole-
tuksiin. Kysymys ei ole suunnittelijoiden tutkimuksesta. Sen sijaan tutkin 
Kommunikaattorin suunnittelua koordinoineita arkisosiologisia käsitteitä, 
Koskinen I (2006) Mobiilin käyttöliittymän arkisosiologiaa. Teoksessa: 
Innovaatioiden kotiutuminen. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2006. Toim.  
P Repo, I Koskinen & H Grönman. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki. 
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joiden avulla suunnittelijat ovat ajatelleet käyttäjän organisoivan tapansa 
käyttää laitetta. Lopuksi esitän joitain huomioita siitä, millaiset laitteet 
“juurtuvat” arkeen luontevasti (ks. Pantzar 1996) intuitiivisen sosiologisen 
ymmärryksen saattelemana.
Artikkelin metodinen väline on “jäsenluokittelun” käsite. Amerikkalai-
nen sosiologi Harvey Sacks (1966, 1972) huomasi aikoinaan, että itsemur-
hakandidaattien ja kriisikeskuksen terapeuttien keskustelut koordinoituvat 
selkeän arkilogiikan mukaan: epätoivoinen ihminen, jolla “ei ole ketään, 
jolle puhua” soittaa, kun huomaa, että ne arkielämän ihmiset, joiden 
puoleen normaalisti käännymme vaikeuksissamme, ovat loppuneet. Täl-
laisia ihmisiä ovat ennen muuta vanhemmat, sisarukset ja puolisot, mutta 
myös hyvät ystävät. Terapeutit toimivat puhelusta toiseen saman logiikan 
mukaan.
Tuloksena on keskustelu, joka etenee tapauksesta toiseen samalla taval-
la: ensin selvitetään, olisiko soittajien perheenjäsenistä avuksi, sitten tutki-
taan tutut, ja vasta lopuksi aletaan miettiä ammattiavun mahdollisuuksia. 
Soittajat olivat poikkeuksetta käyneet läpi nämä vaihtoehdot jo ennen 
soittoaan. Niinpä heillä “ei ollut ketään, jonka puoleen kääntyä”, kun he 
soittivat avustavaan puhelimeen. Molemmat keskustelun puolet luokitteli-
vat mahdolliset auttajat samanlaisiin luokkiin, ja etenivät nämä lisäksi läpi 
tietyssä järjestyksessä. Samalla kumpikin osapuoli piirtää itsestään kuvan 
toiselle osapuolelle; molemmat pystyvät luokittelemaan toisen tietyn-
laiseksi ihmiseksi, jolla on tietyt ihmissuhteet ja tapa käyttäytyä. Tämä 
vuorovaikutuksen mittaan kehkeytynyt kuva toimii samalla hypoteesina, 
jonka avulla osapuolet pyrkivät ymmärtämään toisiaan. Jos joku soittaja ei 
noudattanut tätä mallia, keskittyi soitto etsimään ja paikantamaan mahdol-
lisuuksia, jotka soittaja oli jättänyt käyttämättä ennen puheluaan. Molem-
mat osapuolet pitivät toisiaan “tilivelvollisina” ja odottivat, että kumpikin 
ajattelee samalla tavalla.
Meille tutumpia vastaavia ihmisten arkisia sosiologisen ajattelun meto-
deja, ”etnometodeja” (Garfinkel 1974) ovat esimerkiksi korkeakoulujen 
sisäiset kategoriat. Oletamme kutakuinkin automaattisesti, että vaikkapa 
”teollisilla muotoilijoilla” on tietyt toimintatavat, taidot ja intressit, ja että 
”graafiset suunnittelijat” ovat erilaisia kuin muotoilijat. Lisäksi oletamme, 
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että toiset ymmärtävät nämä erot eivätkä sotke ryhmiä toisiinsa. Mikäli he 
sen tekevät, seuraa keskustelussa vähintäänkin vaivaantunut hetki.
Sovellan tätä käsitteistöä seuraavassa vapaasti yhteen muutaman vuo-
den takaiseen tietotekniseen lippulaivatuotteeseen, Nokia Kommunikaat-
toriin. Kohteeni on laitteen suomalainen versio 9110, joka tuli markkinoil-
la 1999. Näemme, että Kommunikaattorin taustalta löytyy selväpiirteinen 
arkinen sosiologinen käsitys käyttäjästä. Tämä käsitys ja kategorisointi 
perustuu tyystin arkielämän tyypillisiin rakenteisiin. Tästä syystä puhun 
”arkisosiologisesta” ajattelusta: Kommunikaattorin taustalla ei ole ”tie-
teellistä” sosiologista käsitteistöä, vaan tämä käsitteistö on luonteeltaan 
käytännöllistä (vrt. Garfinkel 1967, 262-283).
Tämän artikkelin etnometodologinen näkökulma ei ole ironinen, vaan 
yrittää kuvata alustavasti sitä arkisosiologista käsitteistöä, jonka kautta 
Kommunikaattorin suunnittelijat olivat rakentaneet oletuksensa laitteen 
käyttäjästä ja organisoineet sen tätä käyttäjää varten (Garfinkel 1967, 
31-34). Olisi suorastaan vaikea kuvitella, millaisen käyttöliittymän ”tieteel-
linen” sosiologia voisi tuottaa - varmaankin pohjattoman vaikeaselkoisen 
laitteen, jota vain saman koulukunnan sosiologi osaisi käyttää.
Kommunikaattorin käyttöliittymä
Kommunikaattorin ensimmäinen erityispiirre oli tietenkin sen koko, mikä 
kannattaa mainita lyhyesti. Kokonsa puolesta laite oli hieman nykyisiä 
kannettavia puhelimia suurempi, mutta mahtui silti taskuun. Laitteen koko 
viesti luonnollisesti aiotusta käyttökontekstista; sama pätee sen erilaisiin 
muihin piirteisiin, kuten näppäimistön pieneen kokoon, joka teki virheet-
tömän kirjoittamisen vaikeaksi. Kaikkiaan laite antoi selkeästi käyttäjän 
työn pohjaksi kaksi laitetta: puhelimen ja pienen tietokoneen, eli vuosi-
tuhannen vaihteen kiireisen liikemiehen- tai naisen sekä tietotyöntekijän 
perusvarustuksen.
Laitteesta voi tehdä täsmällisempiäkin arkisosiologisia havaintoja. 
Kommunikaattorin varsinaisen käyttöliittymän aloitussivu on kuvattu 
ohessa. Näytössä oli funktionäppäimistön sivu “Internet”, josta aukesi 
nimensä mukaisesti sarja sovelluksia internetiin. Näytöllä olivat sovel-
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lukset sähköposti, WWW, 
terminaali, Text Web sekä 
kuvassa olevan laitteen käyt-
täjän laitteeseen asentamat 
Telnet- ja FTP-sovellukset. 
Näytön vieressä olevat 
näppäimet ohjasivat näyt-
töä; lisäksi näyttöä ohjattiin 
näppäimistöstä löytyvillä 
return- ja nuolinäppäimillä.
Yhden funktionäppäimen 
painalluksen takaa löytyi 
lisäksi sarja muita toimintoja, jotka olivat puhelin, fax, tekstiviesti (SMS), 
osoitekirja (“Contacts”), muistio (“Notes”), sekä kalenteri. Näiden lisäksi 
funktionäppäinten takaa löytyi “systeemi”, jonka alta löytyi erilaisia 
hallintasovelluksia (esimerkiksi muistitoimintoja ja yhteys digitaalikame-
raan). Äärimmäisenä oikealla olevan “Ekstran” (palapelin palan näköi-
nen nappula) löytyi esimerkiksi taskulaskin ja kello sekä sävellysohjelma. 
Lisäksi käyttöliittymän aloituksessa oli vasemmalle sijoitettu aputyöväline, 
joka tuotti joissain tilanteissa valikkoja esimerkiksi tiedostojen uudelleen 
nimeämiseen ja poistamiseen, näppäin, joka muutti näytöllä olevan infor-
maation merkkikokoa, sekä näytön valaistus. Näytöltä löytyivät aina lisäksi 
nykyisten puhelinten tapaan puhelinyhteyttä ja kentän voimakkuutta ja 
virtalähteen tilaa kuvaavat kuvakkeet (vasemmalla alhaalla).
Kun käyttäjä valitsi jonkin funktionäppäimen, pääsi hän liittymän 
seuraavalle tasolle, josta esimerkiksi käy kuvan Internet-sovellus. Jotkin 
toiminnot olivat yksinkertaisempia: esimerkiksi osoitekirja vei käyttäjän 
suoraan osoitekirjan nimilistaan. Funktionäppäin nosti siis näytölle sovel-
luksen, ei listaa sovelluksista. Painallus tuotti muutakin kuin sovelluksen 
tai listan sovelluksista: näytön vasempaan yläkulmaan ilmestyi kuvake ja 
teksti, joka ilmoitti, missä sovelluksessa käyttäjä kulloinkin oli. Kuvan 
Internet-aukeama tuotti maapallon kuvan ja tekstin “Internet”. Osoite-
kirja taas tuotti tekstin “Osoitekirja” lisäksi kuvan pyörivästä pahvisesta 
osoitekortistosta ja tekstiviesti (SMS) kirjekuoren kuvan. Sovelluksen nimi 
kirjoittui lisäksi näytön yläreunaan lihavoituna tekstinä. Laitteen aktiivinen 
tila kuvataan siis monella tavalla yhtaikaa.
Kuva 1. Nokian Communicator (Kuva Ilpo 
Koskinen)
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Työpöytä taskussa
Miten tähän designiin oli päädytty? Taustalla oli moninaista arkisosiolo-
gista ymmärrystä. Ensiksi on selvää, että tämän käyttöliittymän design oli 
konventionaalinen. Se perustui silloisille tietokoneille, jotka oli tarkoitettu 
tavallista toimistotyötä tekevän, paljon viestivän ihmisen työpöytää koske-
viin käsityksiin. Toiminnot kommunikoitiin lähinnä tyypillisen tietotyön-
tekijän työpaikan laiteympäristön avulla: useimpien tietotyötä tekevien 
ihmisten laiteympäristön olennaiset laitteet löytyvät Kommunikaattorista. 
Monet meistä käyttivät (ja käyttävät) päivittäin puhelinta, faksia. Useat kir-
joittavat myös kirjeitä ja käyttävät Internetiä. Näiden käytön edellytys oli 
lähetettävän sisällön lisäksi osoitekirja sekä kalenteri. Kommunikaattorin 
arkisosiologinen perusta oli siis pitkälti sama kuin missä tahansa nykyises-
sä tietokoneessa: suunnittelua ohjaava perusmetafora oli työpöytä ja siinä 
oleva tietokone.
Kyseessä oli konventionaalinen ratkaisu, jonka taustalla oli aivan ilmei-
sesti ajatus, että käyttäjä etsii Kommunikaattorista samoja laitteita kuin 
työpöydältään. Kommunikaattori oli tavallaan taskuun siirretty työpöytä, 
jota ohjanneet käyttöliittymäratkaisut replikoivat työpaikan arkikäytäntö-
jen logiikkaa. Ratkaisu oli varmasti toimiva: kokemattomatkin käyttäjät 
löysivät nopeasti keskeiset toiminnot ja oppivat käyttämään niitä lyhyellä 
kokeilulla. Perusteet ratkaisulle on myös helppo keksiä: markkinajohtajan 
suuret markkinat edellyttivät laitetta, joka avautui mahdollisimman helpos-
ti mahdollisimman monelle ihmiselle. Myös prosessi, joka oli johtanut 
tähän ratkaisuun, on helppo kuvitella. Yrityksen suunnitteluprosessissa 
oli sisäisen kritiikin myötä päädytty turvalliseen ratkaisuun, jonka glo-
baali keskivertokäyttäjä saa toimimaan helposti ja nopeasti hyvin suurella 
todennäköisyydellä.
Toinen ilmeinen arkisosiologinen taso, joka löytyi Kommunikaattorista 
voidaan paikantaa sen visuaalisiin metaforiin. Havaitsimme edellä, että 
näytön tila ilmaistiin käyttäjälle paitsi tekstein, myös erilaisten kuvakkei-
den avulla. Laitteen toiminnot ja rakenteet kommunikoitiin käyttäjälle 
havaittaviksi arkisten kuvakkeiden avulla. Nämä kuvakkeet oli suunniteltu 
tuomaan käyttäjälle ymmärryksen siitä, mihin arkiseen objektiin laitteen 
toiminnot rinnastuvat.
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Niinpä esimerkiksi “Internetin” alta löytyi “sähköposti”, joka kuvattiin 
kirjoitusta täynnä olevalle paperilla ja avoimella kirjekuorella. “WWW” 
taas kuvattiin maapallolla, jonka ympärillä oli pyörre (valinta on varsin 
erikoinen, kun ajattelee tuon ajankohdan keskeisiä internet-metaforia, 
vrt. Stefik 1997). “FTP” kuvattiin paperilla, joka lensi matkalaukusta 
manillakansioon (tai päinvastoin). Näissä kuvakkeissa esiintyvillä arkisilla 
objekteilla on suunnittelijoiden käsityksen mukaan aivan ilmeisesti ollut 
ominaisuuksia, jotka käyttäjät vaivatta ymmärtävät.
Näiden ominaisuuksien ajateltiin myös konkretisoivan käyttäjille kunkin 
sovelluksen toimintatavan (erillisen tutkimuksen aihe olisi, ovatko suun-
nittelijat hakeneet sovelluksiin mallia tavallisista laitteista). Lisäksi suunnit-
telijat tuntuvat olettaneen, että kuvakkeilla käyttäjille tuotettu ymmärrys 
ohjaisi heidän odotuksiaan ao. sovellusten toiminnasta ja näin heidän 
toimintaansa sovelluksen sisällä. Ohjelmointi oletti, että käyttäjä tunsi 
nämä objektit, osasi tulkita niiden sisällön, ja osasi tulkita ohjelmointiko-
konaisuudet arkitietonsa avulla. Suunnittelijalle kuvakkeet olivat väline, 
jolla ohjelman logiikka tuodaan havaittavaksi ja käytettäväksi. Suunnittelun 
taustalla oli ollut ajatus, että käyttäjä kykenee antamaan intentiolleen muo-
don näiden sanojen ja ikonien avulla.
Vähemmän ilmeinen Kommunikaattorin käyttöliittymästä löytyvä 
arkisosiologinen piirre liittyi toimintojen ja aliohjelmien sijoitteluun. Käyt-
töliittymän yhtenä kantavana periaatteena oli ajatus, että jotkin toimin-
not ovat pinnalla, yhden tai kahden näppäilyn takana, jotkin taas paljon 
pidempien polkujen takana. Esimerkiksi puhelun soittaminen tapahtui 
siten, että käyttäjä painoi puhelinnäppäintä. Tämä vei hänet “puhelinluet-
teloon”, joka muodostui osoitekirjan niistä korteista, joille on osoitettu 
puhelinnumero. Toinen asia, jonka käyttäjä joutui tekemään oli puhelun 
vastaanottajan valinta, mikä tapahtui nuolinäppäimillä. Tämän jälkeen 
käyttäjän täytyi painaa “soita”-valikkoa näytön oikeasta reunasta (tai pai-
naa return-näppäintä). Kommunikaattori muodosti tämän jälkeen puhe-
lun, mikäli vastaanottajalla oli vain yksi numero. Jos numeroita oli useita, 
kysyi laite uuden valikon avulla, mihin numeroon soitto haluttiin ohjata.
Askelia oli siis kolme tai neljä. Kuvan lähettäminen e-mailin avulla 
edellytti sen sijaan minimissään 11 komennon, normaalisti 15 komennon 
suorittamista.
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Samoin esimerkiksi tiedostojen varmuuskopiointi tai FTP:n asenta-
minen edellytti Nokia PC Suite-ohjelmiston asentamista ja käyttämistä 
sarjakaapeliyhteyden avulla. Monimutkaisempien rutiinien käyttäminen 
edellytti lisäksi lukuisia erilaisia asetuksia, jotta Kommunikaattori osasi yli-
päänsä toimia. Esimerkiksi e-mailia tai WWW-yhteyttä varten laitteeseen 
piti asentaa Internet-yhteys. Tämä edellytti tietysti palvelinta, johon laite 
muodosti yhteyden. Lisäksi jotkin sovellukset edellyttivät myös puhelinnu-
meroiden ja IP-osoitteiden asettamista sekä kannanottoa erilaisiin salasa-
najärjestelyihin (esimerkiksi siihen, kysyttiinkö niitä joka yhteydenotolla 
vai ei) ja sisäänkirjaustapoihin. Edelleen jotkin sovellukset edellyttivät 
esimerkiksi yhdyskäytävien ja verkkomaskien spesifioimista sekä nimipal-
velinten kertomista laitteelle. Vaativampien sovellusten asetukset löytyvät 
vielä kauempaa käyttöliittymän sisältä. Niiden käyttäminen edellytti mo-
nenlaista tietoteknistä työtä ja useiden käsitteiden jonkinasteista hallintaa.
Näiden piiloon jäävien taitojen oletettiin löytyvän käyttäjältä tai hänen 
lähipiiriltään. Tällaisten tietojen antaminen edellytti myös vähintään nelita-
soisen komentohierarkian läpikäymistä. Laitteen käyttäminen puhelimena 
edellytti sitä vastoin vain SIM-kortin asettamista laitteeseen ja PIN-nume-
ron (tunnusnumeron) antamista, siis kahta askelta.
Tämä käytön hierarkisointi kertoo tietystä suunnittelijoiden tavasta tul-
kita käyttäjän tarpeet erilaisissa tilanteissa. Käyttöliittymän hierarkia ohjasi 
käyttäjän luontevasti tiettyihin sovelluksiin, jotka liittymä teki helpoksi. 
Jotkin toiset sovellukset taas jäivät hankalampien polkujen päähän ja edel-
lyttivät monenlaista selvitystyötä ja monimutkaista laiteympäristöä. Kaik-
kiaan Kommunikaattorin käyttöliittymän design oletti lähes kauttaaltaan, 
että käyttäjän haluamat toiminnot löytyvät työpisteestä (tähän on pari 
poikkeusta, joita selvitän seuraavassa osassa). Huomaamme jälleen, että 
lähtökohta oli ollut tavallisen toimiston työpisteen rakenne ja sellaisessa 
työskentelevä työntekijä, jonka ajatellaan toimivan tietyillä ennustettavilla 
ja järjestyneillä tavoilla ja siksi kaipaavan niitä myös Kommunikaattorista. 
Taustalla on sacksilaisittain jäsenluokitus, jossa työntekijään oli liitetty 
tietyt toiminnot ja työkäytännöt.
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Kenelle laite oli tarkoitettu?
Edelliseen ajatusmalliin voi esittää joitain tarkennuksia, jotka eivät mah-
du edellisen tulkintamallin puitteisiin. Työpöytämetafora lienee kiistaton 
Kommunikaattorin suunnittelua ohjannut asia. Kommunikaattorissa on 
kuitenkin ominaisuuksia, jotka eivät luontevasti sovi tähän metaforaan. 
Tämän artikkelin näkökulmasta voidaan esittää, että ne paljastavat lisää 
Kommunikaattorin suunnittelussa tehtyjä oletuksia laitteen käyttäjästä.
Aiemmin mainittiin jo, että Kommunikaattorin funktionäppäimen 
“ekstra” alta löytyi esimerkiksi herätyskello, joka sopii huonosti työpöy-
täajatteluun. Tämä toiminto olikin sovitettu “ekstran” alle ja sijoitettu 
sivuun muista funktionäppäimistä, mikä kertoi, että toimintoa ei pidetty 
keskeisenä. Toiminnon löytyminen Kommunikaattorista (ja yleensäkin 
matkapuhelimista) osoitti kuitenkin, että designia ohjannut käsitys käyttä-
jästä oli liikkuva, ei niinkään stabiili yhdessä työpisteessä oleva työntekijä. 
Liikkuvuus oli lisäksi kansainvälistä lajia: saman sovelluksen alta löytyvä 
kello näytti kellonajan lisäksi myös kaupungin ja maan, jossa käyttäjä on.
Edelleen käyttäjälle tarjottiin “maailmanaika”-sovellus, jonka sisältämän 
maailmankartan avulla hän pystyi paikantamaan joukon kaupunkeja ympä-
ri maailmaa ja näki helposti niissä olevan kellonajan (tähän sovellukseen 
pystyi myös asettamaan omia kaupunkeja). Kaupungeista mukana olivat 
vain suurkaupungit. Esimerkiksi Pohjoismaista mukaan oli päässyt vain 
kahdeksan kaupunkia, Suomesta Helsinki ja Tampere sekä Ruotsista Tuk-
holma ja Göteborg (uudemmassa päivityksessä vuonna 2000 oli Suomesta 
mukana myös Oulu). Oletetusta käyttäjästä tämä luokitus kertoo omaa 
kieltään: laite on tehty ihmisille, joiden työ sijoittaa heidät pääkaupunkien 
ja suurkaupunkien maailmaan, ei suinkaan talouselämän syrjäkujille, saati 
peltojen reunoille.
Erilaiset mainosmateriaalit vahvistivat tätä kuvaa. Kommunikaattori 
oli niissä selkeästi liikemiesten työväline. Mainosmateriaaleissa esiintyi 
vain ilmeisen kalliisiin pukuihin ja solmioihin puettuja liikemiehiä (ja pari 
naista), jotka sijoitettiin lisäksi pilvenpiirtäjien keskelle - siis amerikkalaisten 
suurkaupunkien keskustoihin. Kaikki ihmiset ovat valkoisia. Kommuni-
kaattorin mainoksissa ei esiintynyt kotirouvia, eläkeläisiä tai maaseutua, 
vaan ympäristö oli korostetun maskuliininen ja suurkaupunkilais- 
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kaupallinen. Myös lapset ja monista muista Nokian tuotteista tuttu leik-
kimielisyys puuttuivat tyystin Kommunikaattorin käyttäjäkuvasta, kuten 
oheinen kuva osoittaa.
Kommunikaattorin pa-
ketin ja ohjekirjan kansiku-
vassa esiintyi kaikkiaan 14 
ihmistä, joista 10 miestä ja 
4 naista. Seitsemällä mie-
hellä oli musta puku, lopuil-
la harmaa; kaikilla naisilla 
on joko musta tai harmaa 
liike-elämälle tyypillinen 
jakkupuku. Paketin kuvassa 
vihitään jotain laitosta, tietä 
tai taideteosta. Ihmisten 
ilmeet ovat iloisia ja arvos-
tavia. Nauhaa parhaillaan 
leikkaavalla miehellä on 
ilmeisen kallis kello, joka on kullattu. Myös sakset ovat kullatut. Kaikki 
osallistujat ovat joko iäkkäitä tai vähintään keski-ikäisiä, kaikissa tapauk-
sissa kuitenkin johtajille ja asiantuntijoille tyypillisessä työiässä. Toimintaa 
ympäröivä miljöö reunustuu kolmesta suunnasta pilvenpiirtäjiin. Kyseessä 
ilmeinen suurkaupunkimiljöö, mikä viittaa Amerikkaan. Sää on kaunis.
Ohjeen kannessa taas sijoitutaan mielikuvien tasolla Lontooseen, jossa 
käytetään laadukkaita mustia hattuja myös hellepäivinä. Kaikki kuvan 
ihmiset ovat pukeutuneita konservatiivisiin mustiin asuihin. Kaksi miehis-
tä lukee lehteä, joista kumpikin on vakava: kummassakaan lehdessä ei näy 
yhtään kuvaa: kyseessä on politiikkaan tai talouteen keskittyvä, luulta-
vimmin talousalan lehti. Kesäisessä kuvassa yksi miehistä vilkaisee toisen 
lukemaa lehteä, mikä viittaa yksityiskohtaiseen talouselämää kohtaan 
tunnettuun kiinnostukseen. Liikkeellä olevien ihmisten vauhti on kova 
- etualan miehen jalat piirtyvät hämärästi kameran valotuksen vuoksi, ja 
taka-alalla olevan naisen jalat viittaavat nopeaan kävelyyn. Toiminta sijoit-
tuu kiireisille keskusta-alueille.
Sacksin jäsenluokitteluanalyysin termeillä Kommunikaattorin mainon-
taan rakennettu maailma ankkuroi Kommunikaattorin selkeästi globaalisti 
Kuva 2. Kommunikaattorin pakkaus ja ohjekirja
(Kuva Ilpo Koskinen)
190_ _
liikkuvan liike-elämän maailmaan. “Ekstran” laskin ja “Systeemin” muis-
tinhallintaohjelmistot antoivat tähän tietoteknisen vivahduksen. Ilmeistä 
olikin, että suunnittelua organisoiva arkisosiologinen ajattelu perustui 
enemmän tai vähemmän tietoteknisiin ammattilaisiin ja heidän oletettui-
hin tarpeisiinsa.
Laitteen äänitysohjelma toi tähän oman vivahduksensa. Ohjelma ku-
vattiin näytön vasemmassa yläkulmassa yllättäen saksofonilla ja nuoteilla, 
jotka tulevat fonin torvesta ulos särkyneesti, eivät osana nuottiviivastoa. 
Tämän osion suunnittelua ohjannut käyttäjäymmärrys kertoo nuorekkaas-
ta, jo työelämän syövereissä olevasta, mutta jo kohtuullisen varallisuuden 
saavuttaneesta yleisöstä. Konservatiivisempi perusratkaisu olisi ollut piano 
ja nuottiavain. Sävelmä olisi voitu kuvata joukolla järjestyneitä nuotteja 
nuottiviivastolla. Nuorekkaampi ratkaisu olisi ollut sähkökitara särkynei-
den nuottien kanssa.
Sama ajattelu päti sävellysohjelmaan ja äänitysmahdollisuuteen, jonka 
avulla käyttäjä pystyi esimerkiksi äänittämään puhelimeen haluamansa 
hälytysäänen. Tämä ohjelma mahdollisti leikittelyn soitto- ja vastausäänten 
avulla, mikä antoi aavistuksen siitä, että käyttäjän ei oleteta olevan tyystin 
konservatiivinen aina persoonallisuuden katoamiseen saakka.
Kommunikaattorille voi osoittaa tietyt rajat myös toisesta suunnasta. 
Teollisen muotoilun osastolle tehdyssä Digitaalisten kuvien lähettämiseen 
keskittyneessä tutkimuksessa (Koskinen, Kurvinen ja Lehtonen 2002) 
paljastui, että Kommunikaattoriin rakennettu kuvankäsittely- ja lähetysrat-
kaisu oli konventionaalinen, kun laitetta käyttää ryhmä, jonka käytännöt 
edellyttivät laitteen arkisosiologiasta poikkeavia ratkaisuja.
Ryhmässä olleiden teollisten muotoilijoiden normaalit kuvankäsit-
telytottumukset olivat huomattavasti mutkikkaampia kuin ne ratkaisut, 
jotka Kommunikaattori salli. Projektin osallistujat olisivat välittömästi 
halunneet joitain perustavia editointimahdollisuuksia digitaalisille kuville, 
esimerkiksi mahdollisuutta lähettää kuvasta vain tietty kiinnostava alue. 
Visuaalisesti koulutetuille designereille tämä oli puute, jonka vuoksi laite ei 
juurtunut kunnolla heidän arkirutiiniensa osaksi.
Digitaalikamera sen sijaan löysi paikkansa hyvin nopeasti mitä erilai-
simpien käyttöjen osalta (ks. Koskinen ym. 2002). Kommunikaattori löysi 
hyvin käyttönsä myös muilta osin. Moni ryhmän jäsen esimerkiksi siirsi 
merkittävän osan kalenteristaan laitteeseen.
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Keskustelu
Alussa esittelemäni Sacksin “jäsenluokittelun” käsite on nostanut esille 
monia piirteitä Nokia Kommunikaattorin suunnittelua ohjanneesta “käyt-
täjäkuvasta”. Laitteen analyysi kertoo, että sen suunnittelijoilla oli ollut 
selvä ja systemaattinen joukko oletuksia käyttäjistä, ja että tämä käyttäjä-
kuva näkyy tavassa, jolla laitteen käyttöliittymä oli rakennettu. Laite oli 
rakennettu työpöytämetaforan ympärille, mutta siinä oli myös vivahteita, 
jotka kertoivat siitä, millaiselle käyttäjälle laite oli alunperin suunniteltu. 
Tämä ymmärrys on saanut materiaalisen ja digitaalisen muodon designina 
tunnetun sosiaalisen prosessin kautta.
Näissä käyttäjiä koskevissa oletuksissa on monin osin turvauduttu 
arkisosiologisiin käsityksiin erilaisista ihmisistä ja käyttäjistä, joita yhdis-
tävät kuitenkin tietynlaiset työssä ja työympäristössä käytetyt laitteet ja 
käytännöt.
Olemme lisäksi nähneet, miten käyttöliittymän “järjestys” kertoo 
asioita samasta suunnittelua ohjanneesta analyysista. Jotkin toiminnot oli 
sijoitettu pintaan ja tehty helppokäyttöisiksi, jotkin pidempien polkujen 
päähän. Jotkin toiminnot edellyttivät tietoteknistä osaamista ja vaivan-
näköä; lisäksi jotkin toiminnot edellyttivät tietoteknistä laiteympäristöä 
- esimerkiksi servereitä - ja taitoja sen hallitsemiseksi.
Kommunikaattori ei ole yksin näiden ratkaisujensa kanssa. Vielä kon-
ventionaalisempia arkisosiologisia rakenteita löytyy esimerkiksi Applen 
kuuluisasta käyttöliittymästä ja nykyisestä Windowsista, jotka ovat monella 
tavalla yhtä arkisia kuin Kommunikaattori. Itse asiassa käyttöliittymät 
muuttuivat kautta koko 1990-luvun intuitiivisemmiksi ja helpommin kom-
munikoituviksi, pois tietoteknistä osaamista edellyttävistä keinotekoisilla 
kielillä ohjatuista ratkaisuista.
Tuolla vuosikymmenellä valtavirta-aseman saaneet käyttöliittymäratkai-
sut perustuivat yhä selvemmin arkisosiologialle ja sen rakenteille. Niiden 
tutkimiseen etnometodologia ja keskustelunanalyysinä tunnettu vuoro-
vaikutustutkimus antavat välineitä, joilla pääsee kiinni paitsi itse laitteen 
piirteisiin, myös laitteen välttämättömään pariin, käyttöön. Tällaista 
aineistoa ei tätä artikkelia varten ollut käytettävissä, minkä vuoksi analyysi 
jäi puolitiehen (se ei muutenkaan pyrkinyt täydellisyyteen). Uudet käyttö-
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liittymäratkaisut, kuten luonnollinen kieli sekä visuaaliset ja narratiiviset 
elementit ohjaamassa käyttäjää perustuvat hieman toisenlaisille arkisosio-
logisille elementeille; niitäkin voidaan silti analysoida saman käsitekehyk-
sen puitteissa.
Brittisosiologi Steve Woolgar (1996) on puhunut erityisesti “käyttäjä-
konfiguraatiosta”. Tällä hän ymmärtää tapaa, jolla suunnittelijat luovat 
maailman, johon käyttäjä uppoaa, ja josta käsin hän alkaa antaa hahmoa 
tarpeilleen. Laitteen muodostama maailma antaa käyttäjälle vaihtelevasti 
mutkikkaan hahmon, jonka puitteissa hän toimii (argumentaationi taustal-
la on tässä Garfinkel 1967, 78).
Tämä hahmo antaa käyttäjälle välineitä, joiden avulla hän voi tunnis-
taa omat tarpeensa ja intentionsa (esim. puhelun soittaminen), ja edetä 
toteuttamaan niitä yksityiskohtaisemmin erilaisten askelittain toteutuvi-
en valintojen muodostaman sekvenssin avulla. Tämä hahmo täsmentyy 
samalla askel askeleelta. Jos jokin toiminto on liian vaikea tai epäintuitiivi-
nen (so. sitä ei pysty hahmottamaan arkisosiologian puitteissa), toiminto 
jää kesken. Seurauksena on vähintäänkin hämmennys ja enimmillään joko 
epäily käyttäjän tyhmyydestä (tavallinen tarina tietokoneiden kanssa) tai 
arvelu laitteen suunnittelun vioista, kuten kävi Teollisen muotoilun kuvia 
lähettäneessä koeryhmässä. Tiedämme näihin laitteisiin liittyviä käyttäjien 
emootioita: turhautumisen ja suuttumisen, kun laitteen logiikasta ei saa 
selkoa. Kääntäen taas “hyvä” tai “kaunis” laite vastaa arkisosiologista ym-
märrystämme, joka ohjaa omaa toimintaamme aivan samalla tavalla kuin 
arkisosiologia ohjasi Sacksin kuvaamia itsemurhakandidaatteja ja heidän 
kanssaan keskustelleita terapeutteja.
Jos kohtelemme teknologiaa objektiivisena “faktana”, jäävät tällaiset 
teknologian sosiaaliset ulottuvuudet ja perusteet helposti huomiotta. 
Teknologian ja käyttäjän välissä on parhaimmillaan arkisen sosiologi-
sen ajattelun muokkaama rajapinta, joka järjestää näiden kahden välisen 
kommunikaation, tulkitsee näiden maailmojen rakenteet ja intressit toinen 
toisilleen, ohjaa niiden vuorovaikutusta ja parhaimmillaan estää väärinym-
märryksiä ja suorastaan korjaa virheitä.
Laite, joka täyttää nämä vaatimukset “juurtuu” arkeen monipuolisesti, 
sillä se tukee arkisia rutiineja hyvin ja ohjaa helposti uusiin kokeiluihin 
(vrt. Pantzar 1996). Erilaiset yllättävät käytöt kasvavat kenties osin niistä 
kombinaatioista, joissa laitteista löytyvät ominaisuudet ja toiminnot  
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leikkaavat käyttäjien tavanomaisten käytäntöjen kanssa - esimerkiksi voi-
daan ajatella kotiäitejä, jotka keksivät käyttää Kommunikaattorin sofisti-
koituneita alunperin liikemiehille tarkoitettuja ryhmätyöominaisuuksia.
Tuotekehitystyöhön uusia elementtejä antavat tietysti ennen muuta 
edelläkävijäryhmät, jotka kokeilevat laitteen erilaisia ominaisuuksia, joita 
he vievät nykyisen designin äärirajoille (esimerkiksi kelpaavat kuvankäsit-
telyn osalta muotoilijat, ks. Koskinen ym. 2002). Laitteen markkinoiden 
laajentuessa suurin osa käytöstä tulee kuitenkin rakentumaan muiden kuin 
edelläkävijäryhmien varaan; Kommunikaattorin arkisosiologinen rakenne 
ja tuotekehityksen dynamiikka palvelee näitä käyttöjä monin osin erin-
omaisesti, joskin ilmeisen ennakoimattomilla tavoilla.
Kalifornialaisilla 1960-luvun itsemurhapuheluilla voi olla yllättävä yh-
teys 1990-luvun lopun teknologiaan. Perspektiivi antaa yllättäviä välineitä, 
joiden avulla voimme elaboroida “juurtumisperspektiivin” (Pantzar 1996) 
ajatuksia ja huomioita.
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Kuluttamisen luovat ja kesyt piirteet
Heidi Grönman
Kotioloissa kuluttaja käyttää tuotteitaan sekä siten kuin 
valmistaja tarkoitti (“kesy kuluttaja”) että toisin kuin val-
mistaja tarkoitti (“luova kuluttaja”). Kuluttajan luovuus ja 
kesyys ovat kuluttajan itsensä kannalta arkipäiväistä, ru-
tinoitunutta toimintaa. Tuotteiden jokapäiväistä oikein- ja 
väärinkäyttöä esitellään haastatteluesimerkkien avulla. 
Kodin esineiden erilaisista rinnakkaisista merkityksistä esi-
tellään tarkemmin tuotteen käyttöä muistipaikkana. Kos-
ka käyttäminen on tässä mielessä ennakoimatonta, tuot-
teen käyttämisen suunnittelu ja käyttäjän mallintaminen 
ovat sekä kiinnostava että haastava lähtökohta tuote- 
kehitystyöskentelylle.
Johdanto
1980-luvulla joukko brittitutkijoita kiinnostui selvittämään, miten eu-
rooppalaiset käyttävät informaatio- ja mediateknologiota kodeissaan (ks. 
Silverstone & Hirsch 1992, myös Silverstone 2005). Tutkimuksen taustalla 
oli tarve ymmärtää kuinka teknologiset innovaatiot asettuvat (“kotiu-
tuvat”, domestikoituvat) osaksi arkea. Osa tutkijoista oli kiinnostunut 
erityisesti median vaikutuksesta ja esimerkiksi mediateoreetikko, yhteis-
kuntatieteilijä Roger Silverstone halusi selvittää, millä tavoin kotiyleisöt 
vastaanottavat ja käyttävät televisio-ohjelmia (ks. Silverstone 1994).
Televisio-ohjelmat ovat hyvä esimerkki yksityisen ja julkisen tilan 
välisen rajan ylittävistä objekteista. Silverstonea kiinnosti, millä tavoin 
kotitaloudet selviytyvät televisio-ohjelmien ja -mainosten pyrkimyksistä 
Grönman H (2006) Kuluttamisen kesyt ja luovat piirteet. Teoksessa: Innovaatioiden 
kotiutuminen. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2006. Toim. P Repo, I Koskinen 
& H Grönman. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki.
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säännellä kuluttajien kotoisia (domestic) arkirutiineja ja kulutuskäyttäytymis-
tä. Silverstonelle kysymys on pitkälti kuluttajan, teknologioiden käyttäjän 
ja kotiyleisön arkipäivässä toteutuvan aktiivisuuden ja passiivisuuden 
tutkimuksesta.
Kuluttajan aktiivisuutta ja passiivisuutta Silverstone lähestyy kotitalou-
den käsitteen avulla. Silverstone ensinnäkin huomauttaa, että kotitalous 
on ymmärrettävä taloudellista yksikköä laajemmin, koska sosio-ekono-
misilla mittareilla mitattuna samanlaiset kotitaloudet poikkeavat elämän-
tavoiltaan ja tyyleiltään toisistaan hyvinkin paljon (Silverstone 1994, 44). 
Yksilön, perheen ja kodin käsitteet eivät toisaalta riitä selittämään koti-
talouksien välisiä eroja, koska kaikilla ei ole perhettä tai kotia ainakaan 
vahvassa mielessä ja, ennenkaikkea, nämä käsitteet helposti sivuuttavat 
median vastaanottoon ja yleensä kuluttamiseen liittyvät sosiaaliset aspektit 
sekä yksityisen ja julkisen välisen rajankäynnin vaikutuksen kulutukseen ja 
arkielämään yleisemminkin (esim. Silverstone 1994).
Puutetta korjatakseen Silverstone kollegoineen ehdottaa kuluttajan toi-
minnan viitekehykseksi kotitalouden moraaliekonomian käsitettä (Silvers-
tone ym. 1992), jolla korostetaan julkisen ja yhteisen rahatalouden rinnalla 
elävää yksityistä “merkitysten taloutta”, jonka esteettiset ja eettiset säännöt 
ja sanktiot kukin kotitalous neuvottelee tuotteita ja ideoita kotiuttamalla. 
Taloudelliselta ja sosiaaliselta asemaltaan samankaltaisten kotitalouksen 
erilaisia (elämän)tyylejä selittää osaltaan esimerkiksi se, että kotitaloudet 
kotiuttavat televisio-ohjelmia ja mainosten ehdottamia objekteja eri tavoin 
omissa moraaliekonomioissaan. Kotitalouden “moraali” ei siten tässä 
yhteydessä tarkoita yleisten eettisten periaatteiden noudattamista vaan 
kotitalouden oman identiteetin, tyylin ja arkipäivän muodostumista ja 
ylläpitoa. Viitekehyksen tarkastelun kohteena ei ole filosofian käsite vaan 
sosiaalinen, arkipäivässä toteutuva ilmiö.
Teoria kotitalouden moraaliekonomiasta on pitkälti mediateoria, ja 
lisäksi varsin kriittinen kuluttajateoria. Kritiikki kohdistuu yhtäältä liian 
ihmiskeskeiseen tutkimukseen, jossa sivuutetaan ei-inhimillisten objektien 
rooli sosiaalisessa toiminassa, toisaalta tutkimusmenetelmien ja teoriara-
kennuksen taipumukseen käsitellä kuluttamista niin yleisellä tasolla, että 
kuluttaja supistuu liiaksi: täysin tyylittömäksi tai ylettömän tyylipuhtaaksi; 
liian aktiiviseksi tai liian passiiviseksi. Kotitalouden moraaliekonomia-
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teorian aineellisten ja aineettomien objektien kotiutumista käsittelevä 
osuus onkin oikeastaan ehdotus tutkimusmenetelmästä, jolla kuluttajan 
vaihtelevat ja ristiriitaisetkin käsitykset elämäntyylistä sekä aktiivisuus ja 
passiivisuus tuodaan objekteja tarkastelevaan tutkimukseen mukaan.
Kotiutumistutkimus on yleisimmin teknologioiden tutkimusta. Pyrin 
seuraavassa haastatteluesimerkkien avulla osoittamaan, että myös ei-tek-
nologisten objektien kotiutumiseen liittyy vastaavasti vaihtelevassa määrin 
kuluttajan intressejä tyylikysymyksiin ja taipumusta sekä aktiivisuuteen että 
passiivisuuteen. Yleisemmällä tasolla tavoitteena on koetella kotitalouden 
moraaliekonomian viitekehyksen kykyä jäsentää muotoiltuihin esineisiin ja 
laitteisiin liittyvää kotoista toimintaa.
Kesyttävä, luova kuluttaja
Luovan ja aktiivisen kuluttajan tietynlainen ihannointi ilmenee ehkä 
parhaiten käsityksissä, joissa korostetaan miten kuluttaja käyttää esinei-
tä toisin kuin valmistaja on tarkoittanut. Tuttu esimerkki lienee teksti-
viestiminen, jonka käyttötapa ja suosio ylitti insinöörien suunnitelmat 
moninkertaisesti.
Kommunikaatio- ja mediateknologioilla on erityinen asema kotitalou-
den moraalieknomian teoriassa, koska nämä teknologiat välittävät yh-
teistä, julkista maailmaa kodin yksityiseen tilaan ja esimerkiksi ehdottavat 
uusia kotiutettavia objekteja kotitalouden neuvoteltaviksi (Silverstone 
ym. 1992). Silverstone nostaa mediateknologiat keskeisiksi objekteiksi 
myös siksi, että ne avaavat tilan leikkimiseen, joka Silverstonelle tarkoittaa 
aktiivista, luovaa toimintaa (Silverstone 1999). Leikin ja luovuuden tila 
ei kuitenkaan rajoitu mediateknologioihin, sillä myös kodin ei-teknolo-
ginen esineistö näyttää verrattain helposti ottavan mediateknologioiden 
aseman. Seuraavissa haastattelulainauksissa Olavi, Laura ja Janne puhuvat 
esineistään tavoilla, joissa niiden alkuperäinen, valmistajan tarkoittama  
käyttötarkoitus saa rinnalleen viestin ja tiedon välittämisen tehtävän. 
Haastatteluaineisto on kerätty Taideteollisen korkeakoulun “Muotoilun 
kotiutuminen”-hankkeen yhteydessä. Tutkimukseen haastateltiin ja do-
kumentoitiin valokuvaamalla 14 kotitaloutta Helsingissä vuonna 2004 ja 
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uudelleen 2005. Tutkimus on Suomen Akatemian rahoittama ja käsittelee 
muotoilun roolia käyttöesineiden kotiutumisessa.
Haastattelija: Onko sulla aikaisemmin ollut tällaisia öljyttäviä huonekaluja?
Laura: Ei. Mulla ei ole ollut. Sen mä kyllä muistan, että silloin kun nää oli 
mun mummilla tää tiikki-ruokailuryhmä, niin hän öljys näitä teak-öljyllä. 
Et se teak-öljy on jotenkin semmoinen mikä yhdistää (naurahdus) isoäitiin 
(naurahdus).
Janne: [...] silloin kun noi [aterimet] on suunniteltu, [...] 50-luvun alkupuo-
lella [...] jos sä ajattelet maailmaa siihen aikaan, myös niiden suunnittelijoiden 
maailmaa, joka kaikesta huolimatta oli kohtuullisen elitistinen, niin ehkä 
se on ollut ihan täysin järkevänkuuloinen ajatus sisällyttää tohon sarjaan 
jääpalalusikka.
Olavi: [...]  tää [pronssiveistos] oli semmonen että tää muistuttaa mua että mitä 
miehen päässä ei saa olla liikaa (naurahdus).
Lainaukset ovat esimerkkejä arkisesta aktiivisuudesta, joka haastatelta-
vien kohdalla määrittää ihmisen ja esineen välistä suhdetta siinä määrin, 
että voi sanoa leikillisen ja luovan asenteen kotiutuneen vahvasti osaksi 
kotitalouden moraalineuvotteluja. Näissä kotitalouksissa tuotteen suunnit-
telijan ja valmistajan käsitykset tuotteen merkityksestä (kunnossapitoaine, 
ruokailuväline, taide-esine) ylittyvät ja runsautuvat monin verroin. Olavin 
taide-esineellä on esteettisen tai kontemplatiivisen funktion lisäksi muis-
tuttajan tehtävä, klassiseen Finnish Designiin perehtyneelle Jannelle ate-
rin-sarjaan sisältyvät kuriositeetit tuovat mieleen kokonaisen aikakauden 
kulttuurihistoriaa ja Lauralle muistuu mieleen oma lähihistoria ja läheisten 
muodostama yhteisö.
Lista esineiden käyttötavoista ei tietenkään tyhjene mainittuihin 
esimerkkeihin. Lisäksi, vaikka esimerkit epäilemättä kuvaavat kuluttajan 
todellista leikillisyyttä ja luovaa ja aktiivista asennetta esineisiin, ne autta-
vat ymmärtämään esineiden asemaa osana ihmisen sosiaalisuutta. Siinä 
esineillä on tärkeä rooli, mutta ei varsinaisesti sosiaalisina olioina (joita 
esineet eivät ole), vaan elottomina olioina tai objekteina, joihin ihminen 
kuitenkin toisinaan suhtautuu kuin esineet olisivat sosiaalisia toimijoita. 
Esineet esimerkiksi suuntaavat ihmisen huomiokykyä samaan tapaan kuin 
ihmisten välinen keskustelu ohjaa osapuolten ajatuksia ja puheenaiheita. 
Haastatteluesimerkeissä esineet johdattavat ajatuksia ja keskustelua, mutta 
Olavin, Jannen ja Lauran ajatukset olisi yhtälailla voinut saada liikkeelle 
toinen ihminen.
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Kyse ei ole poikkeuksellisesta ilmiöstä tai erikoisen aktiivisista ja luovis-
ta kotitalouksista. Mihaly Csikszentmihalyin ja Eugene Rochberg-Halto-
nin (1981) tutkimus selvittää laajemmin sitä, miten ihmisen psykologisen 
kehityksen eri vaiheissa eri esineillä on keskeinen asema psyykkisen kas-
vun apuvälineinä. Valtaosa tutkimukseen haastatelluista lapsista mainitsi 
heiteltävän lelun mieliesineekseen. Csikszentmihalyi & Rochberg-Haltonin 
mukaan näin on siksi, että lapsi opettelee erottamaan itsensä ympäristös-
tään ja kineettiset lelut auttavat tässä tehtävässä. Teini-ikäiset puolestaan 
mainitsivat media- ja viihdelaitteita lempiesineinään, tekijöiden mukaan 
siksi, että teini-ikäisen akuuttina tehtävänä on oppia hallinnoimaan ja sää-
telemään omaa sisäistä tunnetalouttaan. Aikuisten esittelemät valokuvat ja 
muistoesineet selittyvät lopuksi sillä, että aikuisena tärkeäksi tulee ymmär-
tää itse osana yhteisöä ja sen historiaa.
Psykologian näkökulmasta katsottuna ihminen siis käyttää esineitä rutii-
ninomaisesti, asiaa sen tarkemmin ajattelematta, psykologisen muutoksen 
kanavoijana ja apuvälineenä aivan muuhun tarkoitukseen kuin potkupal-
lon, stereoiden tai matkamuiston suunnittelija tarkkaan ottaen esineen tar-
koitti. Edellisissä lainauksissa puolestaan haastateltavat käyttävät esineitä 
tiedon välittäjinä ja muistipaikkoina.
Kuluttajan aktiivisuus ei siten vaikuttaisi olevan poikkeusilmiö vaan 
jopa rutiinomainen osa esine- ja ihmissuhteita. Silverstone kuitenkin 
huomauttaa, että ei myöskään ole viisasta nähdä kuluttajaa pelkästään ak-
tiivisena ja luovana toimijana (Silverstone 1994, 153-154), sillä kotiutuvat 
objektit (laitteet, esineet, ideat ja ohjelmat) myös kesyttävät ja passivoivat 
kuluttajaa.
Kuluttajan kesyyntyminen
Domestikaation kesyttävällä vaikutuksella tarkoitetaan sitä, miten käyttäjä 
muokkaa arkielämäänsä vastaamaan kotiutuneiden objektien “tarpeita”. 
Kun kotitalous säätelee aikataulujaan yhteensopiviksi televisio-ohjelmien 
kanssa, kyse on kotitalouden moraaliekonomian viitekehyksen näkökul-
masta katsottuna kuluttajan kesyyntymisestä. Kesyttäjänä on tässä tapauk-
sessa televisio ohjelmineen sekä, laajemmin, koko (massa)median järjestel-
mä, jonka kanssa kotitalous omanlaisenaan järjestelmänä pyrkii tulemaan 
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toimeen ja optimoimaan omaa toimintaansa.
Kotiutumiskirjallisuudessa esimerkit kuluttajan kesyyntymisestä liittyvät 
usein teknologioihin. Koska kotiutumistutkimuksen tavoitteena on ollut 
selvittää informaatio- ja kommunikaatiolaitteiden sekä teknologisoituvan 
ympäristön yleensäkin vaikutus arkielämään (esim. Silverstone & Søren-
sen 2005), tutkimukset tosiaankin käsittelevät teknologioiden kotiutumi-
sen vaikutuksia ja seurauksia kotitalouden moraaliekonomialle, esimerkiksi 
sitä, millä tavoin arkielämän sukupuolittuneet käytännöt ovat vahvistu-
neet tai heikentyneet teknologian kotiutumisen myötä (esim. Cockburn 
& Fürst-Dilić 1994). Toisaalta, kun tutkimuksen kysymyksenasettelu ja 
aineiston tulkinta keskittyy taktiikoihin, joilla käyttäjät tulevat toimeen 
kotitalouden laitekannan kanssa sekä mahdollisiin muutoksiin näissä 
taktiikoissa, tarkastelu helposti sivuuttaa laitteen tai laitekannan osuuden 
käyttäjän taktiikka-valinnoissa, ikään kuin käyttäjän tai kuluttajan kulloin-
kin toteuttama kotiutumisen muoto olisi riippumaton siitä, mikä tietyn 
laitekategorian erityinen laite kotitaloudessa on.
Kotiutumistutkimusta voi kuitenkin painottaa myös siten, että koti-
taloudelle tarjolla olevien eri variaatioiden sekä kotiutuneiden objektien 
välisten erojen merkitys tulee esiin tulkinnassa. Tällöin oletetaan, että 
laitteen hinnalla, tyylillisillä ja esteettisillä eroilla, laitteen eteen nähdyllä 
vaivalla ja muotoilulla on vaikutusta laitteen kotiutumiselle. Yksi tapa 
lähestyä laitteiden välisiä eroja on tarkastella, millä tavoin kuluttaja suh-
tautuu valmistajan tuotteeseen muotoilemien ominaisuuksien kuluttajan 
vapauksia rajoittaviin piirteisiin.
Muotoilu kesyttää kuluttajan
Vaikka kuluttaja todella on sekä leikkisä että luova ja käyttää laitteita ja ob-
jekteja omiin tarkoituksiinsa, muotoilu kesyttää kuluttajaa monella tapaa.
Olavi on 40-vuotias helsinkiläinen liikemies, joka on hankkinut kotiinsa 
tietokoneohjatun Bang&Olufsenin AV-järjestelmän.
Olavi: Silloin kun remontti aloitetaan niin täytyy vetää tonne seinien alaosaan 
putkitukset, jotta noi piuhat voidaan vetää, koska B&O:n langaton teknolo-
gia ei ole vielä niin kehittynyt että saisit luotua laitteiden väliset yhteydet  ihan 
niiden avulla. Jonain päivänähän sekin tulee.
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High-end muotoilua edustava B&O-järjestelmä edellyttää käyttäjältä 
paljon vaivannäköä ja sopeutumista: järjestelmä on huomioitava jo asun-
toa remontoitaessa, eikä käyttäjä voi liittää järjestelmään muiden merkkien 
laitteita:
Olavi: Mä olen nyt ihan koukussa Bang&Olufseniin. Ne on tehnyt niin ovelan 
järjestelmän, että sä et voi liittää siihen systeemiin ulkopuolisten [merkkejä], 
että sun on pakko olla, pysyä siinä koukussa. Mutta toisaalta, ne tuotteet on 
ihan kivoja.
Vaikka järjestelmän muotoi-
luun liittyvät, valmistajan tekemät 
valinnat ovat kuluttajan vapautta 
rajoittavia, Olavin tapauksessa kyse 
ei ole alistumisesta, vaan siitä, että 
nyt, kun B&O:n äänentoiston laatu 
on vihdoin muotoilun ja käyttömu-
kavuuden kanssa samalla korkealla 
tasolla, B&O-järjestelmä on Olavil-
le toteutunut unelma. Olavi nimit-
täin ei halua kerätä tavaraa, sillä hän 
ei pidä hamstraamisesta ja pyrkii 
ostamaan tuotteita, joita ei tarvitse koskaan tai ainakaan hyvin pitkään 
aikaan vaihtaa tai uusia:
Olavi: Että ei se esine, et nehän on vaan esineitä ja niitähän saa kaupasta lisää. 
Mutta ettei niitä enää tarvitse niin usein hankkia, niin siihen joutuu näkemään 
vaivaa, et toi, esimerkiksi pelkkä telkkari, se on sikakalliskin.
B&O vastaa sekä Olavin audiovi-
suaalisiin tarpeisiin että tavarapaljo-
utta ja jatkuvaa vaihtelua karttavaan 
ideologiaan hyvin – ainakin vielä 
kahden vuoden kuluttua hankin-
nasta hän on järjestelmään erittäin 
tyytyväinen ja uskoo näin olevan 
jatkossakin.
Laura on puolestaan 30-vuotias 
helsinkiläinen AD ja alle puolivuo-
tiaan vauvan äiti. Vaikka (vauvasta 
Kuva 1. Näkymä Olavin kodista 
(Kuva Heidi Grönman)  
Kuva 2. Näkymä Lauran keittiöstä 
(Kuva Heidi Grönman)
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johtuen) käyttömuotoilun helppohoitoisuus korostuu haastattelun aikana 
moneen otteeseen, periaate ei päde kaikkialla kodissa ja kaikkiin kodin 
esineisiin. Esimerkiksi asunnossa on runsaasti jatkuvaa öljyämistä vaati-
via puupintoja, muun muassa parkettilattia sekä keittiön ja kylpyhuoneen 
tasot.
Laura: Se [öljyäminen] on siis ehkä kerran kahdessa, kolmessa kuukaudes-
sa. Et ei se iso työ silleen oo, levittää öljyä, mutta et on se tietty, pitää siivota 
kaikki pois ja vähän hioa ja öljytä. Ja sit meillä on lisäksi kylpyhuoneessakin 
semmonen öljyttävä taso, (naurahdus) että pellavaöljypullon kanssa saa heilua.
Hieman toisenlainen esimerkki kuluttajan kesyyntymisestä on vielä Jan-
ne, 40-vuotias tutkija, joka perheineen vähitellen remontoi omakotitaloa:
Janne: Mut tosiaan aikaa menee kyllä aika paljon tämmöseen asiaan [kodin 
kunnostamiseen ja pihan ylläpitoon], se on ihan kieltämättä totta. Ja jos ei 
menisi, niin [tauko] meillä varmaan kävisi enemmän ihmisiäkin (naurahdus). 
Jos Olavin kotitaloudessa näiden esimerkkien perusteella kesyttävä ob-
jekti on AV-järjestelmä ja Lauran tapauksessa kiinteät huonekalut, Jannen 
kesyttäjänä on koko talo – eikä niinkään talon muotoilu, vaan paremmin-
kin puutteet talon muotoilussa sekä Jannen oma harrastus remontoimi-
seen, siis talon suunnitelmalliseen muokkaamiseen ja muotoiluun. Olavi 
oli valmis investoimaan aikaa, vaivaa ja rahaa sovittaakseen asuntonsa ja 
kotitaloutensa AV-laitteiden kulutuksen B&O-järjestelmän vaatimuksiin. 
Laura suhtautuu öljyämistä vaativiin pintoihin aavistuksen epäröivämmin 
kuin Olavi omiin ratkaisuihinsa. Toisin kuin Olavi, Laura myös harkitsee 
kokonaan uuteen osoitteeseen muuttamista. Muutto tuottaakin kotitalou-
den moraaliekonomian kannalta kiinnostavan tilanteen, koska tällöin moni 
paljon vaivannäköä vaativa muutos mahdollistuu ikään kuin luonnostaan. 
Esimerkiksi Lauran kotitalous tuskin muuttaisi nykyiseen asuntoon teetet-
tyä parkettilattiaa ja tasoja uuteen asuntoon, joten muuton kautta kotitalo-
us saisi kenties helppohoitoisemmat pinnat – muutos, joka nykytilanteessa 
vaatisi huomattavaa vaivannäköä. Jannen kotitaloudessa on puolestaan 
käynnissä hidas, jatkuva muutos, joka pitää kotiutumiseen liittyvät neuvot-
telut taloudessa aktiivisesti käynnissä. Asunnon ja pihan laittamisesta on 
kuitenkin se seuraus, että Jannen kotitaloudessa jää vähemmän resursseja 
sosiaaliseen elämään.
Tarkkaavainen lukija ehkä huomasikin, että esimerkkien haastateltavat 
ovat molemmissa tapauksissa samat: Olavin, Lauran ja Jannen kotita-
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louden moraaliekonomiassa on sekä kesyttämisestä että kesyyntymisestä 
kertovia piirteitä. Lisäksi sama objekti voi sallia ja aiheuttaa sekä leikkiä 
tai luovuutta että vapaaehtoista “alistumista” laitteen tai muun objektin 
ehtoihin. Voisikin väittää, että kuluttajan ja käyttäjän aktiivisuus, luovuus, 
passiivisuus ja alistuminen vain poikeustapauksissa patologisoituvat 
äärilaidoille. Sen sijaan yleensä arkielämä esinesuhteineen koostuu sekä 
esineiden (ja ideoiden) luovasta väärinkäytöstä että niiden asettamien reu-
naehtojen huomioimisesta.
Muotoilu ja kotitalouden moraaliekonomia
Kuluttajan kesyttämisen ja kesyyntymisen vuorottelussa on kyse kotita-
louden moraaliekonomiassa käytävistä arkipäiväisistä, käytännöllisistä ja 
käytännössä toteutuvista neuvotteluista. Näiden neuvottelujen ei tarvitse 
olla sanallisia, päinvastoin:
Janne: Siis sekään ei ole mikään semmonen tietoinen päätös, että nyt mä mietin 
että ”tuo esine on ollut tuossa nyt riittävän kauan, nyt tulee joku toinen tilalle”. 
Se ei vaan ole semmonen... Se tän remontin yhteydessä siirtyi johonkin pahvi-
laatikkoon, ja sit kun saatiin keittiö toimimaan niin jostain syystä tää kirkas 
vesipannu vaan jäi tähän [keittiöön]. Ja tilanne on jäänyt sellaseks. Niinkun 
usein käy, että ihminen ei jaksa koko ajan ajatella kaikkia mahdollisia asioita 
(naurahdus). Ja valtaosa asioista vain painuu taka-alalle ja unohtuu. 
“Neuvottelu” on metaforana hieman juhlallinen, joten on syytä ko-
rostaa, että suurin osa kotitalouden moraaliekonomian neuvotteluista 
on juuri tällaisia arkisia, jatkuvasti käynnissä olevia huomaamattomia ja 
satunnaisilta vaikuttavia, usein materiaalisesti välittyviä tapahtumia, jotka 
“neuvottelijoiden” näkökulmasta ovat niin triviaaleja, ettei niistä tarvitse 
puhua. Tuiki tavallinen tavaroiden siirtely paikasta toiseen, television sul-
keminen ja kanavan vaihtaminen ja vaikapa imurointi ovat hyviä esimerk-
kejä moraaliekonomiassa käytävistä neuvotteluista. Näihin neuvotteluihin 
osallistuvat yhtälailla kotitalouden inhimilliset kuin ei-inhimillisetkin 
jäsenet, jos kohta vain ihmiset todella tekevät päätöksiä ja tuottavat kotita-
louden moraaliekonomiaa. Objekteilla (tavaroilla, imurilla, televisiolla jne.) 
on kuitenkin oma roolinsa moraalineuvotteluissa, jolloin esiin nousevat 
esimerkiksi kuluttajan vapausasteita koskevat kysymykset. Niinpä  
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esimerkiksi Olavi pohtiessaan kodin viihde-elektroniikkaa kuvannollisesti 
istuutuu neuvottelupöytään Bang&Olufsenin järjestelmän kanssa, vaikka 
tietenkin B&O:ta edustaakin neuvotteluissa ainoastaan Olavin varsin laaja 
ymmärrys AV-järjestelmän ominaisuuksista, järjestelmän sallimista mah-
dollisuuksista ja sen asettamista ehdoista. Arkisempi esimerkki on Jannen 
kotitaloudessa remontin aikana tapahtunut tavaroiden siirtely paikasta 
toiseen. Kirkas vesipannu sai pitää paikkansa, vaikka pannun puolustus-
puhe rajoittuukin sen ulkonäköön ja koettuun tarpeellisuuteen kotitalou-
den arkielämässä, samalla kun mikään toinen esine tai muu seikka ei ole 
ylittänyt kirkkaan pannun argumenttia.
Jannen oma toteamus, että pannu “jostain syystä” jäi paikoilleen, on 
tärkeä moraaliekonomian luonteen ymmärtämisen kannalta. “Jostain 
syystä” tuo hyvin esiin sen, miten kyse on useimmiten siinä mielessä mer-
kityksettömistä asioista, että ne sattuvat olemaan näin, vaikka ne toisaalta 
yhtä hyvin voisivat olla toisinkin. Yksittäisen kotitalouden näkökulmasta 
mahdollisuuksia ei kuitenkaan ole millään muotoa rajattomasti. Käytän-
nössä, kotitalouden arjessa, mahdollisuuksia jäsentää ja rajoittaa taloudel-
listen ja materiaalisten resurssien lisäksi kotitaloudessa neuvoteltava käsi-
tys sen identiteetistä, tyylistä ja elämäntavasta. Neuvottelut artikuloituvat 
paitsi makuna, periaatteina ja tunteina, myös ihmisten, eläinten, kasvien ja 
esineiden järjestyksenä asunnon tilassa ja arjen toiminnassa. Viimekädessä 
neuvotteluja voi tarkastella juuri aktiivisuuden ja passiivisuuden vaihte-
luina. Toisinaan asioita tehdään luovastikin, toisinaan taas on mukavinta 
antaa esineiden määrätä.
Kotitalouden moraaliekonomian viitekehys on yritys jäsentää kuluttajan 
arkielämää. Vaikka tutkimus on toistaiseksi keskittynyt teknologioiden ko-
tiutumiseen, viitekehys näyttäisi soveltuvan yhtälailla myös muiden esine-
suhteiden tarkasteluun, osittain ehkä siksi, että myös muita kuin media- ja 
informaatioteknologioita käytetään esimerkiksi muistin ja leikin paikkoina. 
Teknologioiden kotiutuminen yleensäkään ei ehkä suuresti poikkea mui-
den objektien kotiutumisesta, vaan objektien asettuminen osaksi arkea on 
pääsääntöisesti verrattain monimutkainen ja ristiriitainenkin tapahtuma, 
jossa kuluttajan aktiivisuuden ja passiivisuuden hahmottaminen näyttäisi 
olevan yksi varsin käyttökelpoinen keino edetä tarkastelussa. Valmistajan 
tuotteeseen tai objektiin muotoilemat (tai muotoiluttamat) ominaisuudet 
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ovat tärkeitä, mutta ominaisuudet saavat merkityksensä ja käyttönsä vasta 
kotitalouden moraaliekonomian neuvotteluiden seurauksena (esim. Sil-
verstone & Haddon 1996).
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Jälkipuhe
Eila Kilpiö
Kuluttajatutkimuskeskuksen toinen vuosikirja on omistettu Kuluttajatut-
kimuskeskuksen tutkimusprofessori Mika Pantzarille. Vuodesta 1991 läh-
tien Mika Pantzar on luotsannut ja kehittänyt Kuluttajatutkimuskeskuksen 
kulutus- ja teknologiatutkimuksen suuntaviivoja. Ja paljon enemmänkin: 
Mikan energinen persoona on luonut draivia viimeisen 15 vuoden aikana 
koko kansallisen kulutustutkimuksen kenttään ja verkostoihin.
Mikan tutkimuksiin ja ideoihin on aina sisältynyt jotain ennakoima-
tonta, hallitsematonta ja jopa provokatiivista. Hänen otettaan tutkimuk-
seen kuvaavat parhaiten hänen usein kuullut lausahduksensa kahviossa 
ja tutkijapalavereissa: ”Tutkijaa ei 
voida käskeä, tutkimuslaitosta ei 
voi johtaa – ei ainakaan perinteisin 
menetelmin.”
Temaattisesti, metodeiltaan ja 
tutkimusotteiltaan uutta ja provo-
katiivista on sisältynyt myös Mikan 
johdolla Kuluttajatutkimuskeskuk-
sessa käynnistettyihin tutkimusko-
konaisuuksiin. Kokonaisuuksien 
nimet kertovat tarinaa uudenlaisesta 
maailmasta: ”Uudet markkinat ja 
käyttäjätarpeet”, ”Tietotekniikan 
tuottajat ja käyttäjät”, ”Käyttäjäläh-
töiset innovaatiot” sekä ”Uuden  
sukupolven matkaviestimien tarpei-
den keksiminen”. Hankkeissa on 
luotu perustaa käyttäjälähtöiselle  
Mika Pantzar visualisoimassa käy-
täntöjen teoriaa (Kuva Petteri Repo)
Kilpiö, E (2006) Jälkipuhe. Teoksessa: Innovaatioiden kotiutuminen. 
Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2006. Toim. P Repo, I Koskinen & H 
Grönman. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki.
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teknologiatutkimukselle sekä kehitetty teknologian muokkautumisen teo-
riaa ja tutkimusmetodeja. Tavoitteena on ollut osaavampi, kyvykkäämpi ja 
käyttäjäystävällisempi teknologia sekä sellaisten uusien käyttäjätarpeiden 
keksiminen, jotka liittyvät piilossa oleviin arjen prosesseihin.
Mikan tutkimusryhmät ovat tuottaneet laaja-alaista ymmärrystä tek-
nologian käyttöönoton sosiaalisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista. 
Kansalaisten osallistuminen teknologian arviointiin on välttämätön edel-
lytys kehitykselle, jossa parhaiden innovaatioiden jalkautumisen ihmisten 
arkeen on havaittu tapahtuvan ikään kuin neuvotteluprosessina eri osa-
puolten kesken. Tässä prosessissa kaikki oppivat, myös tutkija ja tutkimus, 
joiden tehtävänä on antaa kuluttajille ja käyttäjille kriittinen ääni. Parhaim-
millaan tutkimus toimii välittäjänä paitsi kuluttajan ja elinkeinoelämän 
välillä myös päättäjiin ja lainsäädäntöön päin. Teknologian on palveltava 
nykyistä paremmin sekä kansalaisia että yhteiskuntaa. Mika Pantzar on 
monissa puheenvuoroissaan korostanut juuri tällaista laaja-alaista tutkijan 
vastuuta ja mahdollisuutta vaikuttaa.
Mikan tuotteliaisuus, tutkimuskysymysten monimuotoisuus ja verkos-
tojen laaja-alaisuus on mykistävä. Toista sataa tieteellistä artikkelia, useita 
kirjoja ja niistä saatuja palkintoja, laaja suosio tutkimuksen ohjaajana sekä 
suuri kysyntä akateemisena arvioitsijana kansallisissa ja kansainvälisissä 
tehtävissä kuvaavat Mikan saavutuksia ja arvostusta tutkijapiireissä. Arjen 
prosessien esille tuojana ja havainnoitsijana Mika on synnyttänyt aivan 
uudenlaista kuluttajatietoa.
Kaikkein tärkein on vielä mainitsematta. Mika sytyttää uteliaisuuden ja 
innostuksen myös keskustelukumppanissaan ja kollegoissaan. Mika osaa 
antaa ja jakaa omasta osaamisestaan. Ei siis ole ihme, että Mika on kysytty 
esiintyjä ja opettaja lukuisilla erilaisilla areenoilla.
Mika ei pysähdy. Kun juuri aioimme huokaista, että yhteiskunnallinen 
teknologiatutkimus on saanut ja löytänyt paikkansa innovaatio- ja teknolo-
giapolitiikassa, Mika kiirehtii varoittamaan. ”Onko yhteiskuntatieteilijöistä 
tulossa teknologian vastaanottokomitean edustajia ja hyväksyttävyyden 
edusmiehiä? Muualla kehitettyä tekniikkaa arvioidaan pohtimatta kehi-
tyksen mielekkyyttä kokonaisuudessaan”. Mika varoittaa meitä tutkijoita 
ja viranomaisia omaksumasta roolia, jonka mukaan kansalaisia pitäisi 
sopeuttaa milloin mihinkin teknologia- ja digitaalikuiluun. Mikan sanoin: 
”Paljon on vielä tutkittavaa”.
Toivotan tutkimusyhteisön puolesta Mikalle monia, monia idearikkai-
ta vuosia!
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Kirjoittajien esittelyt
TaM Heidi Grönman tekee väitöstutkimusta Taideteollisen korkeakoulun 
muotoilun osastolla teollisen muotoilun ja estetiikan roolista kotitalouden 
moraaliekonomiassa.
FT Eva Heiskanen toimii erikoistutkijana Kuluttajatutkimuskeskuksessa. 
Häntä kiinnostavat kestävään kehitykseen liittyvät kysymykset kulutukses-
sa, tuotteissa, yrityksissä, markkinoilla ja talouden rakenteissa sekä tiedon, 
tieteen ja teknologian tutkimus.
MML Kaarina Hyvönen toimii erikoistutkijana Kuluttajatutkimuskeskuk-
sessa. Häntä kiinnostavat teknologisten palvelujen käytön oppiminen ja 
sovittaminen osaksi arkea.
FT Sampsa Hyysalo toimii tutkijana Helsingin yliopiston tutkijakollegiu-
missa. Häntä kiinnostavat vuorovaikutus ja oppiminen uusien terveys- 
teknologioiden tuotekehityksessä. 
TkT Pekka Isomursu suunnittelee käyttäjäkokemusta multimediatuot-
teisiin Nokialla. Hän on toiminut Nokialla ja VTT:llä erilaisissa tuotekon-
septointiin liittyvissä tehtävissä yli 15 vuotta.
MMM Katja Järvelä toimii tutkijana Kuluttajatutkimuskeskuksessa. Häntä 
kiinnostavat kuluttajien näkemykset ja kokemukset elintarvikkeista ja pak-
kauksista sekä kuluttajien ruoan valinta ja arkiset toimintatavat. 
MML, VTM, professori Eila Kilpiö toimii Kuluttajatutkimuskeskuksen 
johtajana. Häntä kiinnostaa kuluttamiseen ja kuluttajapolitiikkaan liitty-
vien kysymysten lisäksi myös tutkimuspolitiikan kehittäminen.
KTT, KM Oskar Korkman esittelee väitöskirjassaan tavan määritellä 
palvelut käytäntöinä ja etnografisesti kehittää kuluttamisen käytäntöjä. 
Korkman on konsulttitoimisto Vectian partneri ja soveltanut tapaa usean 
suomalaisen yrityksen liiketoiminnan kehittämisessä.
VTT Ilpo Koskinen toimii professorina Taideteollisen korkeakoulun 
teollisen muotoilun osastolla. Häntä kiinnostavat mm. käyttäjäkeskeinen 
muotoilu, laadulliset menetelmät ja vuorovaikutustutkimus.
Kirjoittajien esittelyt. Teoksessa: Innovaatioiden kotiutuminen. 
Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2006. Toim. P Repo, I Koskinen  
& H Grönman. Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki.
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TaT Tanja Kotro toimii erikoistutkijana Kuluttajatutkimuskeskuksessa. 
Häntä kiinnostavat tiedonmuodostus ja käyttäjätieto kulutus-, innovaatio- 
ja muotoilututkimuksessa.
FM Jari Luomanen tekee väitöstutkimusta Tampereen yliopiston sosiolo-
gian ja sosiaalipsykologian laitoksella median, matkapuhelinten ja kehitty-
vän teknologian merkityksellistämisen muodoista.
YTM, artenomi Riitta Nieminen-Sundell työskentelee digitaalisten tuot-
teiden käyttäjä- ja markkinointitutkimuksen parissa Idean Researchissä. 
Häntä kiinnostavat teknisten laitteiden kotiutuminen, sosiaalinen järjestys 
ja arjen muutos.
KTT Mika Pantzar toimii tutkimusprofessorina Kuluttajatutkimuskes-
kuksessa. Häntä kiinnostavat muotoilu- ja teknologiatutkimus sekä käy-
täntöjen teoria.
YTM, PsM Virve Peteri tekee väitöstutkimusta Tampereen yliopiston 
sosiologian ja sosiaalipsykologian laitoksella mediateknologioiden mer-
kitysten rakentumisesta kodin tilallisten ratkaisujen, sukupuolittuneiden 
käytäntöjen ja median muotojen välisissä suhteissa.
ETM Sanna Piiroinen toimii tutkijana Kuluttajatutkimuskeskuksessa. 
Häntä kiinnostavat ruokaan liittyvät kuluttajien käytännöt, käsitykset ja 
odotukset.
MA Heli Rantavuo tekee väitöstutkimusta Taideteollisen korkeakoulun 
medialaboratoriossa digitaalisesta snapshot-valokuvauksesta kamerakän-
nyköillä ja digitaalisilla kameroilla.
KTT Petteri Repo toimii tutkimuspäällikkönä Kuluttajatutkimuskes-
kuksessa. Häntä kiinnostavat uutuustuotteiden institutionalisoituminen  
ja kuluttajien osallistuminen innovaatiotoimintaan.
FT Sara Routarinne toimii tutkijatohtorina Taideteollisessa korkeakoulus-
sa. Häntä kiinnostavat teknologian kietoutuminen sosiaalisiin käytäntöihin 
ja teknisten konfiguraatioiden käytäntöjä muokkaava vaikutus.
VTM Mika Saastamoinen toimii tutkijana Kuluttajatutkimuskeskuksessa. 
Häntä kiinnostavat television digitalisoituminen ja käyttäjätieto 
innovaatioissa.
D.Phil Elizabeth Shove toimii professorina Lancasterin yliopiston 
sosiologian laitoksella. Häntä kiinnostavat kulutuksen, arjen käytäntöjen  
ja tavallisen teknologian väliset suhteet.
MTT Päivi Timonen toimii erikoistutkijana Kuluttajatutkimuskeskuksessa. 
Häntä kiinnostavat kestävää kehitystä edistävät innovaatiot ja tuoreet 
lähestymistavat innovatiivisen ja aktiivisen kuluttajan tutkimiseen.
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Abstracts in English
Mika Pantzar and Elizabeth Shove 
Fossilisation of consumption objects and practices
Apart from the fact that consumption objects and practices are born, 
they also die. Consumer research has thus far mainly concentrated on 
the birth of  consumption practices or innovations, while their death or 
“fossilisation”, remains outside the mainstream. It may be well to balance 
the field of  consumer research by turning attention from innovations to 
fossilisations instead. Consumption practices are processes of  autopoietic 
integration, composed of  material objects, symbols, images and know-
how. These components, moving from place to place, are renewed 
through practice. People create consumption practices and adapt to 
them, but also abandon them. By examining these fossils, i.e. traces of  
disintegrated and dispersed practices, we can learn more about past 
consumption patterns.
 
Oskar Korkman 
Adult imitation and other consumption practices  
on ferry cruises
An understanding of  customer practices and of  how business enterprises 
can enhance such practices forms the basis for new service innovations. 
Customer practices are contextually produced ways of  acting. This 
study examined families on a ferry cruise between Finland and Sweden. 
Altogether 21 different customer practices could be identified, three 
of  which are presented in more detail: imitation of  adult behaviour, 
dining rituals, and time off  from the family. Indeed, it is more beneficial 
Abstracts in English. Teoksessa: Innovaatioiden kotiutuminen. Kuluttajatutkimus-
keskuksen vuosikirja 2006. Toim. P Repo, I Koskinen & H Grönman. 
Kuluttajatutkimuskeskus. Helsinki.
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for business development to gain a profound understanding of  the 
actual practices of  customers than of  their motives. Studies aiming to 
understand customer practices should, in fact, be a viable alternative to 
traditional market studies based on the “customer’s voice”.
 
Virve Peteri 
Media geography of the home
Studying the world of  domestic objects can teach us something new 
about home life as well as about the relationships between media forms. 
The introduction of  different forms of  media into the home at the same 
time creates conceptions of  what we mean by a good home life and of  
how domestic life should differ from other life spheres outside the home. 
Media technologies contribute to the ritualistic line-drawing between 
domestic and work life. Today technologies are elements of  the spatial 
arrangement of  homes – each home articulating its own particular idea 
about matters like the right use of  the computer at home. Among various 
arrangements of  media technology in the home, the article describes 
the library and archive room, the work room, the family room and the 
entertainment centre in more detail.
 
Riitta Nieminen-Sundell and Sara Routarinne 
Interior design and electronics: strangers to  
each other
Interior design and IT magazines offer several models for combining 
home furnishings and modern technologies. A study of  material picked 
from these magazines shows that design magazines tend to marginalise 
entertainment and communication technology, while IT magazines close 
their eyes from the context of  the home. These two different species 
of  objects are bound to meet in the community of  domestic objects, 
but fitting them together is not easy. The above division of  labour in 
the printed media seems to reflect a corresponding division between 
the world of  design and the world of  engineering. The reconciliation 
problems faced by consumers can be seen as a special challenge for 
industrial designers.
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Jari Luomanen 
Hobbies and the Internet
Hobbies and the Internet form an increasingly important part of  people’s 
lives. This study explored the relationship between these two based 
on 68 interviews. The use of  the Internet was seen either as somehow 
questionable or as an acceptable activity, depending on the use context. A 
particularly interesting finding is that a relation to hobbies made Internet 
use understandable and acceptable. Hobbies were described as serious, 
long-term activities that often bear elements of  personal development.
 
Heli Rantavuo 
Photographic art on a multimedia phone
The project entitled “Moby Click” tested the potential of  a Nokia 
multimedia phone as a device for visual communication. Art students 
were asked to build an exhibition for the Kiasma museum of  
contemporary art in Helsinki by using the multimedia phone. The 
assignment resulted in four photographic artworks and one which utilised 
MMS messages. The study that followed examined why the multimedia 
communication device transformed into a photography camera in the 
students’ use. Students’ perception of  the multimedia phone proved to 
be different in a work context, i.e. building an exhibition, than it was 
in a private context, in which it was used in multiple ways. The article 
discusses why there was such a marked difference between work use 
and private use and what aspects to consider if  people working in an art 
context are asked to act as test users of  new technology.
 
Eva Heiskanen and Kaarina Hyvönen 
Consumers as developers of speech recognition
From the standpoint of  product development it is important to be in 
direct interaction with future users. This project tested the participation 
of  consumers in the development of  telephone services based on 
speech recognition. The project was implemented in two phases: we 
first arranged a demo trial of  the service including a questionnaire for a 
wide group of  consumers, and followed this with group discussions to 
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deepen the collected data. Participants gave feedback, identified needs for 
development as well as described their own use environment and came 
up with new service ideas. We also looked at how consumer feedback and 
perceptions were utilised to develop the service. It became evident that a 
fairly simple trial like this was able to provide answers to many questions 
and raised new, challenging issues for product development.
 
Petteri Repo, Kaarina Hyvönen and Mika Saastamoinen 
User-driven development of a tourist moblog 
The development of  popular, novel mobile services has proved quite 
a demanding task. We studied the feasibility of  transforming a mobile 
service for businesses (b2b) into a mobile service for consumers (b2c). 
The focus of  this pilot study was a moblog service for tourists. The 
results raised a number of  commercially important questions. We were 
particularly interested in how active user participation might promote 
product development and help to direct the process. From the product 
developers’ perspective, user participation in the development process 
coupled with personal interaction between product developers and users 
turned out to be a fruitful, albeit demanding, experience worth  
investing in.
 
Päivi Timonen, Katja Järvelä and Sanna Piiroinen 
Interactive new packaging design
It is often through packages that production and consumption meet in 
the market. In autumn 2005 the National Consumer Research Centre 
organised two workshops in the field of  packaging to come up with 
new package ideas for the future, stemming from consumers’ everyday 
lives. The entire product chain – from industrial manufacturers and users 
of  packages and the trade sector to ordinary consumers – took part in 
testing the viability of  such collaboration in the commercialisation of  
novelties in packaging. The greatest benefit to actors in the packaging 
sector was that the workshops enabled a dialogue beyond the traditional 
discussion based on customership. The packaging sector appears to have 
both a willingness and need to extend this dialogue and see consumers 
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more broadly than before as part of  the development community, not 
just as choosers of  products in the shop.
 
Sampsa Hyysalo 
User knowledge in the 2000s
An innovation will not take root unless it is useful and sufficiently easy 
to use. The greatest single reason for product development failures is 
an insufficient understanding of  the needs of  the product’s would-be 
users and use environments. This text applies the summary of  my recent 
book User knowledge and methods of  user research (in Finnish) to discuss why 
user knowledge is in such demand today both in the Finnish business 
and education sectors, what its primary areas of  emphasis are, and what 
future challenges are foreseeable. The theses which outline answers to 
these questions are based on a 10-year research programme to identify 
the demands faced by Finnish high-tech SMEs in planning new-
technology use. The lifecycles of  high-tech products were followed in the 
programme from the early planning phase to product use and the birth 
of  new generations of  product versions.
 
Tanja Kotro 
Users in product development: blood, sweat  
and images
Interviews made in business enterprises repeatedly show that whenever 
discussion turns to the users of  the product or service and to methods of  
obtaining user knowledge, interviewees tend to think of  users primarily 
as test users, people who are involved in product development for only 
a short while. The test user with his or her opinions and use experiences 
represents for them the wide mass of  potential users. Enterprises 
themselves seldom recognise the many other ways in which the user is 
involved in the product development process. Yet much has been written 
in the literature on the hidden assumptions about the user created by 
every choice made in product development. The product developer’s 
assumptions, experiences and images of  the potential user affect the 
product but often fail to be analysed in the product development process.
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Pekka Isomursu 
Personal content lifecycle in mobile product design
The market success of  a new multimedia device is influenced by the 
consumer’s total user experience of  the product, starting with its image 
prior to purchase and on to its discarding and potential recycling. Still, 
ease of  daily use continues to be the foundation that must first be in 
place. To make product use as easy as possible designers should seek 
an advance understanding of  the specific features of  users and the 
diverse elements of  multimedia. Modelling the content lifecycle helps 
to build such an understanding. It makes it possible to outline the 
main user functions of  the new device already at the design stage and 
to see whether the tools needed in each lifecycle phase are there. The 
article discusses the importance of  content lifecycle modelling and the 
distinctive characteristics of  mobile content and describes the lifecycle 
model of  personal mobile content in more detail.
 
Ilpo Koskinen 
Everyday sociology of a mobile user interface
The Californian conversation analyst Harvey Sacks observed in the 
1960s that callers to a suicide helpline were advised to find help in a 
certain order: only after having sought help from family and friends 
were they directed to consult an expert. Sacks suggested that this 
observation, insignificant in itself, represents a very common mode of  
social behaviour. In talking with other people we categorise them and 
expect certain behaviour from those belonging to a certain category, and 
these expectations then guide our own actions. The article analyses the 
Nokia communicator using the categorisation analysis developed by Sacks 
based on this observation. Behind the communicator’s physical structure, 
interface and packages opens up an entire social world: designers have 
designed the product for a certain type of  people, relying on their own 
everyday sociological guesswork.
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Heidi Grönman 
Creative and tame features of consumption
In their own domestic settings, consumers use products both in the ways 
intended by the manufacturer (tame consumer) as well as differently from 
the manufacturer’s intentions (creative consumer). From a consumer’s 
own standpoint, his or her creativity or tameness is a matter of  routine, 
everyday activity. The article describes “correct” and “incorrect” daily 
use of  products using examples from interviews. Of  the many parallel 
meanings of  domestic objects the article presents the use of  a product 
as a medium for memory storage. Since usage is unpredictable in this 
respect, designing product use seems intriguing and challenging base for 
product development.
